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Мечта  „духовныхъ  христ1антэ'' 


I. 


На  воздушномъ  океане 
Безъ  руля  и  бсзъ  зЬтрилъ 
Тихо  плаваютъ  въ  туманЬ 
Хоры  дивные  св^тилъ... 

Лср.нонтовъ 


Уже  ВЪ  начал'Ь  XVIII  в-Ька  св.  Димитр1Й  Ростовск1й 
въ  „Розыск-Ь  о  Брынской  вЪрЬ"  записалъ  такое  странное 
толкован1е  Евангел1я  п-Ькоторою  частью  имъ  наблюдав- 
шихся раскольниковъ:  они  говорили,  напр.,  что  въ  из- 
в-Ьстномъ  разсказ-Ь  о  бесЬд-Ь  Спасителя  съ  самаряЕисой 
„(])ьла  НС  было,  а  щштча  есть".  Именно,  что  „самаряны- 
ня" — это  душа  чсловгьческая,  „кладезь" — это  г^рсщсшс, 
„вода  жива"  —  духъ  святой,  „пять  мул<ей" — пятсры  Кпи- 
т  Моисеевы".  Также  точно  Лазарева  воскресенья  пс  бы.ю 
„вь  д}ь.г7ь"  (т.  е.  какъ  факта  его  не  было),  но  „щттча 
ссть^^.  „Лазарь-бо  боляй  толкуется:  умъ  нашъ,  немощ1ю 
челов-Ьческою  поб-Ьждаемый.  Смерть  Лазарева— //>7».л'«. 
Сестры  Лазаревы — 7г.готь  и  душа',  плоть — Мароа,  душа  — 
Мар1я.  1'робъ — это  житейопя  попсчсшя.  Камень  на  гробЬ — 
ока.менснье  сердечное.  Обвязанъ  Лазарь  укроями — это  п.гснн- 
г1дми  духовными  умъ  связанный.  Воскресете  Лазарево — покая- 
нье отъ  гр'Ьховъ". 
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Вдумаемся  въ  этотъ  отрывокъ,  и  мы  зам-Ьтимъ  въ 
немъ  поворотъ  духовный,  д1аметрально  противополож- 
ный направлен1Ю,  въ  которомъ  шли  „буквенники",  люди 
стараго  обряда,  „Исуса"  и  „аллилуйи". Факты,  въ  Еван- 
гел1и  переданные,  история  спасен1я  рода  челов'Ьческаго, 
тамъ  записанная, — какъ  бы  бл1здн'Ьютъ  здЪсь,  затумани- 
ваются передъ  духовнымъ  взоромъ  читающихъ.  Иску- 
плен1е,  какъ  совершившиеся  фактъ,  какъ  твердая  опора 
позади  насъ,  пзъ  которой  мы  исходимъ,  на  осповант 
которой  лично  каждый  изъ  насъ  спасается,  -не  ярко 
ощущается.  Пройдетъ  немного  времени,  еще  покол'БН1е 
см-Ьнится, — и  станетъ  возможно  понимать  это  искуплен)е 
какъ  задачу,  какъ  работг)  духа,  какъ  фактъ  продолжающшся 
теперь,  снискиваемый  собственными  нашими  усгшями. 

Что  такое  Евангелие,  какъ  не  посохъ,  на  который 
мы  опираемся,  бродя  и  ища  этого  спасен1я?  Это  — собра- 
н1е  небесныхъ  глаголовъ,  святыя  строки,  подъ  кото- 
рыми мы  должны  разгадывать  подлинную  мысль  Са- 
ваоеа.  Главное — объектъ  спасен1я,  я  самъ,  моя  гр-Ьшная 
душа:  объ  этой  овгт  погибающей  писано  Евангел1е. 
Вниманге  отходить  отъ  писанной  книги  Божки,  оно  сколь- 
зитъ  по  ней  какимъ-то  боковымъ,  разсЬяннымъ  взгля-. 
домъ,  и  всею  силой  падаетъ  внутрь  другой,  не  писац- 
ной,  а  созданной  вещной  книги  Бооюгей — самого  человека.. 
Вотъ — загадка!  вотъ— книга,  которая  испорчена  перво- 
роднымъ  гр-Ьхомъ,  въ  которой  истинное  сплетено  ст^ 
ложнымъ,  святое  съ  лукавымъ,  св-Ьтъ  съ  тьмою;  и  пра- 
вильный текстъ  которой  нужно  и  предстоитъ  возстано- 
вить  при  помощи  писанной  Бож1ей  книги,  гд'Ь  н-Ьтъ 
лукавства!  Такимъ  образомъ,  задача  посл'к-Никон1ан- 
скихъ  временъ,  понятая  „старов-Ьрчествомъ'*  какъ  задала 
спасенгя  древнихъ  книгъ  и  обр>яда,  лревияго  типа  святости, — 
преобразившись  и  одухотворившись,    выразилась  зд-Ьсь 


МЕЧТЛ    „ДУХОВНЫХЪ   ХРИСЛАНЪ"  7 

какъ  задача  отрои\\ОУ[  внутренней  работы.  Въ  сл'Ьдующемъ 
духоборчсскомъ  стих1'>  ясно  высказался  этотъ  ра:!1)Ы1п,  сь 
предангемъ,  это  отпадете  отъ  буквы,  неопред'Ьлсиность  по- 
выхъ  наступившихъ  блуждан1Й: 

Стечемся,  брат1е, 

Во  храмъ  нерукотворныШ 
Поклонимся  духомо 

Истинному  Богу! 
Оиъ  единъ  услышптъ  насъ, 

Явить  нлмъ  спасете, 
Прояпитъ  милость  многу 

На  СБое  тпорен1с. 
Возош'емъ,  брат1е, 

Мы  устами  духа: 
Услыши  насъ,  Господи, 

Не  затвори  слуха! 
Сотворивый  разу  моль 

Весь  мгръ,  сею  природу, 
Даруй  на.По,  рабамъ  твои.иъ, 

Вуъчную  свобод//] 
Да  внемле.нъ  словам7>  Твопмъ 

Газултымо  с.щхомъ, 
и  лстимъ  къ  ТебЬ,  Боясе, 

Свободнымъ  духо.Но. 
Да  ищемо  г>ъ  премудрости 

1У1|.1  Твос1"|  по.танья; 
Не  лиши  рабовъ  Твоихъ, 

Пожо,  упова}и.я. 


Въ  этомъ  стнх'Ь  мы  ясно  чувствусмъ  потерянною 
почву  Православ1я,  почву  церкоснаго  строительства, 
уже  имЬвшаго  мЬсто  восемнадцать  вкковъ.  Прекрас- 
пыя,  благородныя  усил1я,  которыя,  мы  ожидаемъ,  обор- 
вутся .... 


МЕЧТА    „ДУХОВНЫХЪ    ХРИСПАНЪ 


П. 


Въ  усил1яхъ,  который  челов-Ькъ  д-Ьлаетъ  къ  спасен1ю, 
онъ  помогаешь  д'Ьйств1Ю  надъ  собой  благодатныхъ  силъ 
Бож1ихъ.  Онъ  долженъ  возбуждать  въ  себ1>  эти  душев- 
ныя  течен1я,  и  искать  для  этого  возбужден1я  средствъ, 
не  пренебрегая  даже  физическими,  еслибъ  они  нашлись; 
и,  разъ  возбужденныя,  эти  течен1я  движутся,  какъ  и 
благодатныя,  смчьшиваясь  съ  ними,  имъ  родственныя,  къ 
нимъ  близкгя.  Вотъ  точка  отправлен1я  ^^Бож'тхъ  людей", 
„щюрочсствующихъ" ,  генетически  связанныхъ  съ  спокой- 
ными, созерцательными  в-Ьтвями  духоборчества,  какъ 
молоканство  ^),  которое  удержалось  на  первоначальной 
неопред'Ьленно-общей  ступени  духоборческаго  искан1я. 
Самая  узкая,  но  и  вм-Ьст^  страстно-глубокая  в-Ьтвь  ду- 
хоборчества, порвавъ  почти  всякую  связь  съ  христган' 
ствомъ  и  только  обнимая  имя  1исусово,  бросилась  въ 
головокружительную  бездну  новаго  религ10знаго  сози- 
дан1я.  Она  потеряла  границу  между  челов-Ьческимъ  и 
Божескимъ;  Богъ  пересталъ  быть  для  этихъ  людей 
„прем1рнымъ"  (терминъ  отцовъ  церкви  александр1Йской 
школы);  Онъ  приблизился,  Онъ  обнялъ  духъ  челов-Ьче- 
СК1Й,  встревоженный,  взволнованный;  и  вотъ — „иророчс- 
ствуюгц^е'^.  Слова  1оиля:  „и  будетъ  въ  посл'Ьдн1е  дни, 
глаголетъ  Господь,  изл1ю  отъ  духа  Моего  на  всякую 
плоть,  и  прорскутъ  сынове  ваши  и' дщери" , — они  чувствуютъ, 
что  эти  слова  сбылись,  сбываются.   Понятно  слишкомъ, 


^)  Въ  изсл-Ьдован1яхъ,  по  поручен1ю  правительства  сд^ланныхъ, 
не  разъ  указывается,  что  „есть  какая-то  связь  между  хлыстовщи- 
ной и  молоканствомъ".  Но  это  связь  психологическая,  а  не  факти- 
ческая. 
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что  наша  зав-Ьщанная  древностью  литурп'я,  эта  факти- 
ческая литург1я,     гд,Ь  вес  есть     установленное  Д'Ьйств1е,  и 
каждое  д'Ьйств1е   есть  воспоминаи1е  бывтаго    факта, — не 
могла  бы  ничего  выразить  у  нихъ,  перестала  быть  имъ 
нужною;  также  какъ  перестали  быть  нужными     и     что- 
нибудь  выражающими  и  формы     нашей     молитвы.  Для 
насъ  молитва  есть  обращсшс  къ   прем1рному  Богу,  это  — 
молен1е,  которое  будетъ    услышано   или   не    услышано: 
мы  остаемся  при  немъ  пассивными     или,     по     крайней 
м-Ьр-Ь,  въ  страдательномъ  положен1и;  для  нихъ — это  об- 
щенге  съ  Богомъ,  это— сл!ян1е  силъ  своихъсъ  Божескими, 
н-Ькоторое    состоян1е    экстаза,    исполненное    движен1"я. 
Отсюда — возникновен1е,  естественное  развит1е  такъ    на- 
зываемыхъ  „рад'Ьн1й",  явлен1я  столь  невыразимо  стран- 
наго  на  нашъ  взглядъ,  у  Христовщииы    (въ  простор-Ьч1И 
называемой  „хлыстовщиною").  „Рад'Ьн1е" — тоже,  что  „ра- 
бота", трудъ,  Д8ижен1е,  въ  релипозныхъ  ц'Ьляхъ  совер- 
шаемое; „работа  Израилева'',  какъ  называютъ  эти  рад'Бн1я 
сами  „хлысты".  Общины   или     „братства"     хлыстовск1я, 
очевидно  чувствуя  странность  своего    положен1я     среди 
Православ1я,  какъ  бы  см-Ьщенность  свою  съ  его  почвы, 
которую  однако  они    продолжаютъ   любить    и    чтить, — 
называютъ  себя  „кораблями":  характерное  назван1е,  вы- 
ражающее чувство  разобщен1я  съ    моремъ     остальныхъ 
людей,  среди  котораго  они  одиноки  не  столько  въ  вщш, 
сколько  въ  способахъ  в-Ьрить,  думать,  уповать,  молиться, 
въ     самомъ    метода    спасен1я.    На    такъ     называемыхъ 
„корабельныхъ    рад'Ьн1яхъ",    т.  е.  общихъ,     куда    соби- 
рается все  братство,  всегда  въ  ночь   передъ    большимъ 
праздникомъ,— нашимъ    православны. мъ    праздникомъ, — они 
посл-Ь  торжественнаго  п'Ьн1я  опять  нашею  православнаго 
канона:  пВоюотецъ  убо  Давидъ  прсдъ  аьннымъ  ковчсгомъ  ска- 
тисе,  играя;  людш-же  Божт   сеянии   образовъ  сбытге   зрящс^ 


10  МЕЧТА    „ДУХОВНЫХЪ    ХРИСПАНЪ" 

веселимся  божественнее  (поется  на  Св.  ПасхЪ) — уносятся 
въ  вихрь  головокружительной  пляски.  Удивительно 
наблюдать  сочетан1е  этихъ  оборванныхъ  кусковъ  Пра- 
вослав{я  съ  потокомъ  релипознаго  конвульс10нерства, 
не  им-Ьющаго  ничего  общаго  ни  съ  одною  христ1анскою 
церковью, — эту  память,  которая  л-Ьпится  къ  своему  про- 
шлому историческому,  и,  очевидно,  не  въ  силахъ  была 
противостоять  новымъ  порывамъ.  Въ  длинныхъ  и 
шпрокихъ  б-Ьлыхъ  рубахахъ  —  символъ  „уб^ленныхъ 
одеждъ",  о  которыхъ  говорится  ъъ  Х1У-й  глав-Ь  Апоьп- 
лгтсиса, — они  прыгаютъ,  трясутся,  кружатся  (неизм-Ьнно 
„по-солонь",  какъ  въ  до-Никоновской  церкви),  кружатся 
то  въ-одиночку,  то  „вскмъ  кораблемъ",  то  образуя 
фигуру  круга,  то — креста,  до  изнеможен1я,  до  полнаго 
упадка  силъ,  посл-Ь  котораго  „шатаются  какъ  мухи". 
Безъ  сомн'Ьн1я,  какъ  всякое  чувство  въ  насъ  вызываетъ 
движсн1е,  такъ  и  обратно: — движен1я,  по  крайней  м-Ьр-Ь 
п-Ькоторьтя,  особенныя,  могутъ  если  не  зародить,  то 
усилить  уже  им-Ьющееся  чувство,  ускорить  его  темпъ  и, 
слЬдопательно,  напряженность.  Кружен1е,  какъ  средство 
довести  до  величайшаго  напряжен1я  релипозно-вакхиче- 
ск1й  экстазъ,  было,  в-Ьроятно,  постепенно  найдено,  „от- 
крыто" хлыстами,  и  нисколько  не  было  заимствовано 
ими  отъ  мало-изв'Ьстныхъ  древнихъ  сектъ.  Таковы  были 
,.галлы"  и  „корибанты",  буквально— „головотрясы",  въ 
позднюю  греко-римскую  эпоху;  у  римлянъ— коллег1я 
жрецовъ  .,сал1евъ",  то  есть  „скакуновъ";  и  еще  ран^е 
подобныя  же  религ1озныя  пляски  исполнялись  въ  древ- 
ней Финик1и  и  Сир1и.  Мы  назвали  это  релипозно-(?я;.-а;м- 
чесипмъ  экстазомъ;  д-Ьйствительно,  родъ  опьянен1я  испы- 
тывается  ими  при  этомъ,  какъ  это  простодушно  выра- 
жается крестьянами-хлыстами;  „то-то  пивушко-то" ,  гово- 
рятъ  они  посл-Ь  рад'Ьн1я,  и    поясняютъ    постороннимъ; 
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„челов'Ькъ  плотскими  устами  не  пьстъ,  а  пьянъ  (Ълвасть". 
Если  мы  вспомнимъ,  что  сущность  учен1я  „христовщи- 
ны"  есть  аскетическое  воздержапхе  отъ  мяса,  вина  и 
брачныхъ  отношений, — мы  слишкомъ  поймемъ  необходи- 
мость и  какъ  бы  невольность  этихъ  психическихъ  опья- 
нен1й.  Связь  ихъ  собственно  съ  „пророчествомъ"  ясна 
изъ  того,  что  ВСЯК1Й,  кому  указываетъ  наставникъ  или 
кто  самъ  хочетъ  „(?шяш!,  на  святой  1;2)1;гъ",  то  есть  начать 
пророчествован1е  передъ  „кругомъ"  ^)  братьевъ  и  се- 
стеръ, — предварительно  непремЬнно  кружится,  очевидно 
возбуждая  себя.  Приведемъ,  для  характеристики  ихъ 
релипозныхъпредставлен1Й,сл'Ьдующую  п-Ьсню  хлыстовъ- 
скопцовъ: 

Царство  ты,  Царстпо,  духовное  Царство! 
Во  тсб-Ь  во  Царств-Ь— благодать   великая: 
Праведные  люди  въ  теб1>  пребываютъ. 
Они  въ  теб'Ь  живутъ  и  не  унываютъ, 
На  Свптаго  Духа  кр'Ьпко  уповаютъ. 


1{ь  томъ-ли  во  Царств-Ь -сады  прсвсл11К1с', 
Въ  т1>хъ-ли   во  садахь— древа  плодовитые. 

Раститс-Ж1.  вы,   древушки,  и  не  засыха(1тс, 
Б'Нл1,1ми  цв-Ьточками  всегда  расцв-}^тайтс; 
Вы  цв-Ьты  цвЬтите  до  Царства  Небсснаго. 
Будьте  БЫ,  древушки,  первые  во  садЬ; 
Будьте  во  глав-Ь  во  Царств-Ь  Небссномъ, 
Будьте  вы  любимы  Отцу  и  Сыну, 
Отцу  и  Сыну  и  Святому  Духу! 

^)  То  же,  что  „кругъ",  „рада"  у  казаковъ;  происхождсн1с  слова 
очевидно  южно-русское.  Можно  высказать  прсдноложен1е,  что  какъ 
Кондрат1й  Селинановъ.  изобр'Ьтя  скопчсскШ  акть,  сталъ  ..богомъ"  у 
н'Ькоторой  части  хлыстовъ,такъ  Данила  Филипповичъ  былъ  обожествленъ 
всею  сектоГ!  хлыстозъ  собственно  за  изоб^^ьтсюс  опьяняющею  кружс- 
шя,  положившаго  начало  ихъ  сект^Ь. 
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Кругъ,  въ  которомъ  вертятся  Божт  люди,  они  назы- 
ваютъ  „вертоградомъ",  а  составляющихъ  его  братьевъ  и  се- 
стеръ — „вертоградными  и  садовыми  древами".  Въ  п'ЬснЬ 
образно  представляютъ  они  себя  и  свое  отношен1е  къ 
Небесному  Царству. 

III. 

Духоборчество  закончилось  въ  скопчеств'Ь, — сект'Ь, 
которая  возникла  въ  60-хъ  годахъ  ХУШ-го  в-Ька  среди 
хлыстовъ.  Слишкомъ  много  сошлось  течен1Й  въ  немъ, 
которыя  всЬ  подводили  къ  заключающейся  въ  этой 
сектъ  мысли,  чтобы  она  могла  не  появиться,  поздн-Ье 
или  ран-Ье.  И  прежде  всего — возвеличенге  человгька'.  средо- 
точ1е  постоянныхъ  в'осходящихъ  и  нисходящихъ  рели- 
г!озныхъ  токовъ,  в'Ьчно  ожидающ1Й  на  себя  „изл1ян1Я 
Св.  Духа",  предсказаннаго  пророкомъ  1оилемъ  и  под- 
твержденнаго  ап.  1аковомъ  „всякой  плоти  въ  посл'Ьдн1е 
дни", — онъ  могъ  не  только  принять  свои  экстазы  за  под- 
линно бого-вдохновенные,  но  и  почувствовать,  что  эта 
бого-вдохновенность  течешь  изъ  него  самою,  что  онъ 
самъ  есть  источникъ  Божескаго  или  близкаго  къ  Боже- 
скому. Отсюда  странныя,  нев-Ьроятныя  представлен1я, 
бродивш1я  уже  у  Бож1ихъ  людей  еще  въ  средин-Ь 
ХУШ-го  в-Ька.  Сходясь,  они  испытывали  силу  духа  другъ 
друга;  не  забудемъ,  что  это  совершалось  въ  сред'Ь 
простого  крестьянства;  и  вотъ  бывало,  что  среди  люд- 
наго  собран1я  „корабля"  раздается  ударъ  по  лицу: 
окровавленный  „братъ"  не  только  удерживается  отъ 
отв-Ьта,  но  и  подставляетъ  „другую  ланиту",  исполняя 
точно  слова  Евангел1я. 

Ч'Ьмъ  большее    можетъ  перенести     боэюш    человшгъ — 
т^мъ  бол1эе  полонъ  онъ  божественныхъ  силъ.  Сшиблен- 
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ный  съ  ногъ,  или  слыша  нестерпимую  обиду  въ  слов-Ь, 
онъ  молчитъ,  чтобы  на  завтра  им-^ть  возможность  гордо 
сказать  обидчику:  „Мой  Богъ  больше",  то-егть  „во  мшь 
больше,  ч-Ьмъ  въ  теб-Ь,  Вога^\  Иногда  это  выражалось  да- 
же въ  словахъ:  „.^^больше  Богъ".—  „О,  и  куда-же 
твой  Богъ  великъ!"  сказала  Селиванову,  еще  безв-Ьст- 
ному  бродяг-Ь,  одна  „пророчица"  хлыстовскаго  корабля, 
которая  вступила  съ  нимъ  въ  родъ  духовнаго  состязан1Я 
и  была  поб-Ьждена.  Отсюда — необыкновенные  знаки 
вн-Ьшняго  почитания,  как1е  оказывали  при  встр'Ьч'Ь  другъ 
съ  другомъ  эти  люди.  „Братъ",  встр-Ьтивъ  гд-Ь-нибудь 
„брата"  или  „сестру", — если  не  было  никого  посторон- 
нихъ, — крестился  и  клалъ  земной  поклонъ  „передъ  об- 
разомъ  и  подоб1емъ  Бож1имъ".  Представлен1е  о  бою- 
подобности  человека  было,  такимъ  образомъ,  уже  впол- 
н-Ь  развито  въ  сред-Ь  „Божьихъ  людей^^ ,  откуда  вышло 
скопчество;  оно  было  вполн-Ь  тамъ  привычно:  они  всЬ 
были  маленьк1е  „божки",  и  потому  не  были  вовсе  пора- 
жены, когда,  затмевая  ихъ, отметая  ихъ  „пророковъ". среди 
ихъ  поднялся  „большой  богъ",  самъ  „Спаситель  1исусъ 
Христосъ"^).  Дал-Ье— идея  аскетическая,  собственно  скоп 
ческ1й  актъ.  Та  „вечная  свобода",  о  „дарован1и"  кото- 
рой просятъ  духоборцы  въ  приведенномъ  выше  стих-к, 
не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  именемъ  свободы,  которое 
употребляемъ  мы.  Ихъ  „свобода" — это  свобода  духа  отъ 
т^ьлесныхъ  узъ.  Ради  ея  они  „вертятся",  и  тогда    душа 


^)  Въ  „Страдахъ"  Селиванова  (родъ  автоб1ограф1и)  можно  видеть, 
до  чего  скопческая  мысль  стала  тотчасъ  понятна  хлыстамъ  и 
вм-Ьст-Ь  испугало  ихъ,  до  чего  почувствовали  они  йазащитность 
свою  противъ  этого  вывода  изъ  собственныхъ  психологическихъ  по- 
сылокъ.  Они  хот-Ьли  его  убить,  его — искал-Ьченнаго  „молчанку";  донесли 
на  него  властямъ;  и,  въ  то  же  время,  провозгласили  его  „богомъ  надъ 
богами,  пророкомъ,  надъ  пророками". 
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воспаряетъ  на  крыльяхъ — они  „пророчествуютъ";  но 
это — экстазъ,  моментъ:  онъ  прошелъ,  и  душа  снова  въ 
узахъ  т'Ьла.  Естественно  могла  и  должна  быть  возник- 
нуть мысль  о  длительномъ  средствпу  освободится  отъ 
этой  тягостной  оболочки,  отъ  в-Ьчно  язвящаго,  кусаю- 
щаго,  :тивого  гр'Ьха,  который  мы  носимъ  въ  своемъ  т'Ьл'Ь. 
И  „рад'Ьн1е"— тоже  физическое  средство,  уже  найденное, 
могущественное, — оно  тоже  минутно-  Вн-Ьшнее  искаже- 
н1е  себя — оно  близко,  оно  ходитъ  около  всякаго  кон- 
вульс10нерства,  если  последнее  есть  о.^о.АСтъо,усил1екъ 
экстазу.  Наконецъ,  посл-Ьдняя  идея — вторично  нужнаго 
и  возможнаго  „искуплен1я".  Мы  уже  сказали,  какъ 
бл-Ьдно,  слабо  духоборцы  ощущали  всяк1Й  факшъ  и  ярко 
чувствовали  надежду.  Всл'Ьдств1е  этого  вся  Библ1я  и 
Евангел1е  осветились  для  нихъ,  какъ  одно  великое  про- 
рочество, какъ  зовъ  или  какъ  прообразъ  внутреннихъ 
духовныхъ  отношен1й  въ  челов'Ьк'Ь:  не  было  бесЬды  1исуса 
съ  Самарянкою  „въ  д-Ьл-Ь",  не  было  вшеств1я  1исуса  въ 
1ерусалимъ,воскресен1я  Лазаря,  а  были  только — „при7пчи^\ 
Итакъ,  весь  актъ  искуплен1я,  уже  совершивш1Йся,  ко- 
торый они  не  см-Ьли  отвергать,  поблёкъ  для  нихъ  въ 
себ'Ь  самомъ,  и  отъ  этого  именно  осыпался  въ  своихъ 
подробностяхъ.  Имя  1исуса  было  постоянно  на  ихъ  устахъ; 
вс%  собран1я  хлыстовъ  открывались  и  до  сихъ  поръ 
открываются  этою  п'Ьснью: 

Дай  намъ,  Господи,  къ  памъ 
Тисуса  Христа1 

Отъ  имени  постоянно  призываемаго  Христа  и,  до 
изв-Ьстной  степени,  отъ  этой  п-Ьсни,  которой  они  при- 
даютъ  необыкновенный    мистическ1й   смыслъ  ^),  они  по- 


1)  Хлысты,    равно    какъ  и    скопцы,    ув-Ьрены,    что  эта    п%сня  (до- 
вольно   безсвязный    наборъ    словъ)    есть    та   самая  неповторимая  ни 
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лучили  самое  имя  „христовщины".  Но  это— именно 
1исусъ,  о  которомъ  они  говорятъ  къ  Богу:  „дай!"  „дай!" 
— неизсл'Ьдимо  псрснеашисл  изъ  прошлаго  т  пудущее, 
нзъ  факта— бь  ожиданк:  и  это  напряженное  ожидание 
разрешилось. 

IV. 

Бракъ  есть  не  только  таинство,  но  величайшее  изч. 
таннствъ.  Рождаясь,  умирая  и,  накопецъ,  вступая  въ 
брачную,  то  есть  глубочайшую  связь  съ  челов-Ькомъ  и 
челов^чествомъ,  каждый  изъ  насъ  подходить  къ  краю 
индивиду  а  льнаго  быпйя  своего,  онъ  стоить  на  берегу 
неизсл'Ьдимыхъ  основанш  личншо  своею  существования, 
понять  которыхъ  никогда  не  можетъ;  и  только  инстин- 
ктивно, содрогаясь  и  благогов-Ья,  ищеть  освятить  ихь 
въ  релипи.  Воть  почему  не  свята  и  не  истинна  всякая 
церковь,  которая  не  понимаеть  этого  акта  именно  какъ 
релипознаго  таинства;  и,  наоборотъ,  релипя,  церковь, 
секта  настолько  открывають  свою  содержательность, 
насколько  глубоко  и  проникновенно  смотрять  на  этотъ 
акть.  Скопчество,  поэтому,  есть  отрицан1е  всего  свящ,ен- 
наго;  это  есть  другой  полюсь  не  только  христ1анства,  но 
и  всп,хь  религш.  Нельзя  достаточно  отвергнуть,  доста- 
точно выразить  отрицательпыхъ  чувствь  къ  нему:  все 
челов'Ьчество,  вся  тварь  Бож1я  должны  бы  возстать  на 
него  и  выбросить,  какъ  величайшее  свое  отрицан1е, 
какъ  н'Ькоторое  пеГаз,  одна  мысль  о  которомъ  приво- 
дить въ  содроган1е.  Оно  должно  быть  сброшено  именно 


для  кого  п-Ьсня,  которую,  ио  Апокалипсису,  поютъ  старцы  передь 
престоломъ  Бож1Имъ;  они  ув11ряютъ,  что  кром'Ь  самихъ  хлыстовъ  (^п 
скопцовъ)  этой  п-Ьспи  проп-Ьть,  какъ  п/рюно,  никто  не  можеп.,— и  даже 
не  можетъ  всяк1Й,  уже  вьш1сди11й  нзъ  нх'ь  секты. 
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какъ  мысль,  какъ  представлен1е,  какъ  возможность,  и 
не  только  съ  челов-Ька,  но  и  со  всякаго  жйвотнаго.  Ско- 
пить—эю  ругаться  надъ  природой',  и  челов'Ькъ,  какъ 
господинъ  ея  и  покровитель,  долженъ  бы  не  только  не 
допускать  его  въ  себя,  въ  свой  родъ,  но  и  не  допу- 
скать его  ни  до  чего  живою.  Если  вносимы  были  н-Ь- 
когда  войны  въ  ц-Ьляхъ  уничтожен1я  невольничества, 
по  простому  чувству  отвращен1я  къ  нему,  то  насколько 
бол-Ье  основан1Й  внести  оруж1е  для  освобожден1я 
странъ  отъ  этого  беззакония  (восточные  евнухи),  пе- 
редъ  которымъ  рабство  есть  сама  святость  и  челов-Ько- 
люб1е. 

Т-Ьмъ  ужаснее,  что  между  60-ми  годами  ХУШ-го 
в-Ька  и  1832  г.  оно  разыгралось  у  насъ.  Мы  уже  ска- 
зали, что  оно  представляетъ  собою  апогей  духоборче- 
ства,^-что  всЬ  течен1я  въ  „христовщин'Ь''  сошлись  къ 
тому,  чтобы  произвести  его.  Приведемъ  н-Ьсколько 
м-Ьстъ  изъ  Послатя  основателя  секты,  изъ  которыхъ 
ясно  станетъ,  что  собственно  скопческ1й  актъ  только 
заканчиваетъ  обгцгя  духоборческ1я  настроен1я.  Зам-Ьтимъ, 
что  „мьпостью"  онъ  называетъ  плотское  вождел'Ьн1е,  ясно 
разум-Ья  зд-Ьсь  не  одинъ  физ10логическ1Й  процессъ,  но 
всякое  в.гечете  къ  красопиь,  все  „прил-Ьпляющее"  къ 
себ^  челов-Ька;  самое -же  оскоплен1е  онъ  называетъ  „чи- 
стотою". 

...„Берите  вс^  истиннаго  отца  вашего  кр'Ьпость^ 
чтобы  ни  мал-Ьйшая  не  одол-Ьла  васъ  слабость  гр-Ьха. 
Мнойе  отъ  пагубнаго  вождел^н1Я  Учители — учительства, 
и  Пророки — пророчества,  Угодники  и  Подвижники — своихъ  под- 
виювъ,  лгииились,  не  доходили  до  Царства  Небеснаго.  Вс^  они 
лишились  в-Ьчнаго  блаженства,  которое  истинный  вашъ 
Богъ  Искупитель  об^ыцалъ  любящимъ  Его  и  соблюдаюгцимъ 
чистоту    и  д)ьвство.     Ибо   единые  дгьвственникг1   предстоять 
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у  Престола  Господня  ^),  а  чистые  сердцомъ  зрятъ  на  Бога 
Отца  лпцомъ  г,ъ  лицу  -)...  Чнстота  же  есть  отъ  всякихъ 
слабостей  удплст'е,  какъ-то:  въ  пачал-Ь — отъ  женской 
лъпости,  а  потомъ — отъ  клеветы  и  зависти,  отъ  чести 
и  тщеслав1Я,  отъ  гордости  и  самолюб1я,  отъ  лжи  и 
праздиослов1я;  словомъ,  чтобъ  отъ  всЬхъ  пороковъ  и  ела- 
бостег^  сердца  ваши  бьии  чисты  и  совп^ть  ни  въ  чемъ  не 
была-бы  замарана.  Им1эйте  всегда  передъ  собой  ц-Ьло- 
мудр1е;  и  оное  состоитъ  также  не  въ  одномъ  слов-Ь,  но 
заключается  въ  псмъ  многое,  а  именно:  дабы  и  у.ю. 
вашъ  былъ  отъ  всего  осаобожденъ  и  на  все  непоколебимо, 
во  всякомъ  случа-Ь  былъ-бы  цплъ  и  здоровъ, — и  ниже 
сердце  свое  занимать  какою-либо  видимою  суетой:  или 
умомъ  и  сердцемъ  прил-Ьпллться  къ  тл-Ьнному  богатству 
а  равно  и  къ  л-Ьпости...  Преклоните  головы  и  обратите 
сердечный  ваши  очи  внутрь  себя,  и  разум1зйте:  какая 
польза  именоват<>ся  Хрисппанпномъ.  С1  жить  крайне  не  хри- 
стгански,  отве/пнуться  отъ  лира  и  потомъ  паки  мгру  подр(1~ 


1)  Намекъ  на  начало  14-й  глапы  ^покалмиг?/ря,  воооще  образую- 
щей,-конечно,  при  ложномъ  понимап1и,— закваску  скопчества;  мы  при- 
ведемъ  зд^сь  эти  важныя  слова:  „И  взглянулъ  я,  и  вотъ  Агнецъ 
стоитъ  на  гор-Ь  €1041;,  и  съ  Нимъ  144  Т1.1сячи,  у  которыхъ  имя  Его 
написано  на  челахъ.  И  усльппалъ  я  голосъ  ст.  неба,  какъ  шумъ  отъ 
множества  водъ  и  какъ  звукъ  сильнаго  грома;  и  услышалъ  голось 
какъ-бы  гуслистовъ,  играющнхъ  на  гусляхъ  своихъ:  они  поютъ  какъ- 
бы  новую  п-Ьснь  предъ  Прсстоломъ  и  предъ  четырьмя  животными  и 
старцами;  и  никто  не  могъ  научиться  сей  п1;сн15,  кром+.  сихъ  144  ты- 
сячъ,  искупленныхъ  отъ  земли.  Это  т)ъ,  которые  не  огиеернились 
съ  женами,  ибо  они  дтвсупвеннпки  суть',  это  т1>,  которые  сл'Ьдуютъ 
за  Агнцемъ,  куда-бы  онъ  ни  пошелъ.  0мм  искуплены  отъ  людей, 
какъ  первенцы  Богу  и  Агнцу,  и  въ  устахъ  ихъ  н'Ьтъ  лукавства;  они 
непорочны  ирс'Ъ  Преоно.ю.нь  Вож^имь'^. 

2)  Намек ь  на  заповЬдь  блаженства  въ  Нагорной  пропов'Ьди  Спаси- 
теля; „блаженни  чистые  сердцемъ,  яко  тгн  Бога  узрятъ". 

2 
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жать,  и  въ  таковыхъ  же  слабостяхъ  и  неразу мшти  щюбы- 
вать?  О,  страшно  о  таковыхъ  изрещи,  и  утробушка  моя 
болитъ  о  всЬхъ  гр-Ьшныхъ,  что  черезъ  нерад'Ьн1е  и  сла- 
бость лишаются  в-Ьчнаго  блага  и  в-Ьчнаго  царств1я... 
Предохраняю  васъ  отъ  всЬхъ  слабостей  и  л-Ьпости:  отъ 
нея  11  въ  преоютя  времена  мнойе  тысячи  правсдныхъ  дуть 
погибли,  и  великихъ  Уюдниковъ  и  Столпниковъ  женская  ли- 
пость  свела  въ  мупу  впчную.  Ещ,е  прежде  говорилъ  вамъ 
н  нын'Ь  напоминаю:  не  судите  другъ  друга,  а  единъ 
судья  у  васъ — Отецъ  Искупитель;  вы  же  между  собой 
им-Ьйте  любовь,  сов-Ьтъ  и  соглас1е;  плевелъ  и  клеветы 
другъ  на  друга  не  чините,  а  ксоюдаю  покрывайте  своею 
добродчьтелью.  Ибо  любовь  многге  пороки  покрывастъ  и  на 
оной  основана  церковь  Христова,  а  безъ  любви  постъ  и 
молитва  и  щючге  подвит  ничто  же  есть.  А  посему  призи- 
райте сиротъ  и  питайте  видимымъ  хл'Ьбомъ;  а  паче 
призрите  самого  Господа  внутрсннимь  бомьн'/смъ,  слезами 
и  аоздерэюангсмъ^'' ... 

Такъ  писалъ  эту  въ  своемъ  род-Ь  КреНцерову  Сонату 
также  апостолъ  чистоты  и  любви;  онъ  считалъ  себя  ре- 
форматоромъ,  но  только  не  обще-моральнымъ,  а  рсли- 
Г10знымъ.  Онъ  ясно  понималъ,  что  п-Ьчто  завершаеть, 
что  достигъ  того,  что  ран'Ье  его  не  было  нитьмъ  достиг- 
нуто', „благодать  (т.  е.  учете)  у  нихъ  чистая,  да  п.юти 
1.ова2)ныя",  говоритъ  онъ  о  всЬхъ  прежнихъ,  до  него 
бывшихъ,  учителяхъ;  и  еще,  въ  другомъ  м1зст'Ь,  опре- 
д-кленн-Ье:  „у  старыхъ  учителей  и  пророковъ  благодать 
.была  по  поясъ,  а  я  примесь  полную''^.  Такъ  этотъ  тульск1Й 
.мужикъ,  села  Столбова,  Писан1е  читавпий,  но  писать  не 
разум'Ьвш1й  '),  понималъ  себя,  Въ  концЬ  Послашя  своего 


1)  Послангя,  рлвио  какъ  и  Страны  (родъ  автоб1ограф111)  записаны 
учениками  Селиванова  съ  его  словъ,  но  безграмотности,  но  буквально. 
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во  многихъ  отношен1яхъ  поразительнаго,  онъ  объективи- 
р^етъ  себя  и  чрезвычайно  ясно  характеризуетъ  свою 
историческую  роль,  ь-тп,  самъ  се  понималь'. 

„По  сырой  земл-Ь  странствуя,  ходилъ  и  чистоту  (ос/гомлс- 
нге)  всЬмъ  явилъ.  На  колокольню  выходилъ  и  одною  рукой 
во  всЬ  колокола  звонилъ,  а  дру1  ою  изобранныхъ  своихъ 
д'Ьтушекъ  манилъ  и  имъ  говорилъ:  „Подите,  мои  вер- 
ные, изобранные,  со  вскхь  четырехъ  сторонушекъ: 
идите  на  звонъ  и  на  жалостный  гласъ  мой;  выходите 
изъ  темнаго  л1>са,  отъ  лютыхъ  зв-Ьрей  и  отъ  ядовитыхъ 
зм-Ьй;  б-Ьгите  отъ  своихъ  отцовъ  и  матерей,  отъ  женъ 
и  отъ  д-Ьтей^).  Возьмите  только  одть  души^плапущгя  въ  тп,лп, 
ватемъ!  А  почто  ты,  челов-Ькъ,  нейдешь  на  гласъ  Сына 
Бож1я  и  не  плачешься  о  гр-Ьхахъ  своихъ,  Который  то- 
лико  л-Ьтъ  зоветъ  тебя  отъ  утробы  матери  твоей  т'Ь- 
лесной?  И  почто  не  ищешь  душ-Ь  своей  Матери  Небес- 
ной, которая  воспитала-бы  душу  твою  благодатью  и 
довела-бы  до  Жениха  Небеспаго?  Онъ  возводитт>  съ 
земли  на  Небо,  гд-Ь  ликуютъ  души  в-Ьрныя  и  праведный. 
Преподобные  и  Мученики,  Пророки  и  Пророчицы,  Апо- 
столы и  Учители,  наслаждаясь  вечною  радостью  и  зрЬ- 
Н1емъ  Его  красоты". — Насей  мой  жалостный  гласъ  и  ко- 
локольный звонъ  некоторые  стали  отъ  в)ьчншо  сна  про- 
пг)Ж()аться,  и  юловы  изъ  гробовъ  поднимать^  и  изъ  дна  моря  па 
аерхъ  всплывать,  и  изъ  Л1ьсу  ко  мть  выходить". 

V. 

Онъ  понялъ  себя  „Искупителемъ";   онъ  понялъ,  что 
„глава   Зм1я"  вовсе   еш,е  не  стерта    „с1>мспсмъ   Жены", 


')  Постоянный  призьшг,  вечный  идеалъ  оухойорч^ства,  „духои- 
ныхъ  хрислаиь",  хлысгоаъ  и  сконцовь,  во-ис110лне1пс  зова  Спасителя: 
щОставьше  отца  и  матерь,  и  сл)ъдуйте  за  Мною". 
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какъ  об'Ьщано   было   павшему   челов'Ьку  отъ  Бога;   что 
и  теперь,  какъ  всегда,  жало  гр'Ьха  язвитъ  челов-Ька  „въ 
пяту",  и  безсильно  онъ  „поражаетъ  его  въ  голову".  Бла- 
юдашь  ученгя  есть,  а  благодати   факта  пгьтъ.     Онъ    принесъ 
самьт    фактъ:     онъ    совершилъ     вторую     и    трудн'Ьй- 
шую    половину    искупления,  и    также   запечатл'Ьлъ    это 
своею  кровью.  Слова  Спасителя,    иносказательно  пони- 
маемыя  Церковью,  ему  представилось — поняты  такъ  по 
отсутств1ю  мужественной  правды:  „Суть  скопцы,  иже  изъ 
чрева  материя  родишася  тако;  суть  скопцы,  иже  скопишася 
отъ  челов-Ькъ;  и  суть  скопцы,  иже  исказиша  сами  себе  Цар- 
ствгя  ради  Небеснаю"  (Мате.  XIX,   12).  Но  можно  отгады- 
вать, что  если  эти  слова  послужили  для  него  опорой,  если 
на  нихъ    онъ    утвердился,    то  поманили   его  не  они.    Въ 
сект-Ь  „пророчествующихь"    зав-Ьты    и  требован1я    какъ 
Бнбл1и,  такъ  и  Евангел1я,  вовсе  не  исполнялись  твердо; 
и  поэтому  основателемъ  скопческой  ереси  не  было  при- 
нято во  внимание  прямое  повел^н1е  Моисея:  „да  не  вхо- 
дитъ  каженникъ  и  скопецъ  въ  сонмъ  Господень"  (Вто- 
2ЮЗ.,  ХХ1П,  1).  Все  манящее,  все    значущее    заключа;10сь 
для  „Божьихъ  людей"    въ  пророчествахъ;  и  вотъ,  безъ 
сомн'Ьн1я,  чудный  заключительный  образъ  Апокалипсгш/, 
гд'Ь,  посл-Ь  Суда  надъ  м1ромъ,  показываются  144  тысячи 
праведниковъ,      „искупленныхг      отъ     гр-Ьха,      первенцевг, 
Богу  и  Агнцу",  и  поясняется  о  нихъ,  что  это— „т'Ь,  ко- 
торые с-ъ  женами   не    осквернились,  но   сохранили   чистоту 
д-Ьвства", — этотъ     зовущ1й    образъ    палъ  язвительной 
рано  въ  душу  основателя  новой  секты.  Слова  этого  ви- 
д'Ьн1я  постоянно  путаются  въ  р-Ьчи  его,  главнымъ  обра- 
зомъ    въ  большомъ    Посланш,    гд-Ь  онъ  изложилъ    свое 
учен1е;    и,    вн1\    сомн'Ьн1я,    истинное   основан1е,    мотть 
скопчества — въ   немъ.    Селивановъ    въ  точности    былъ 
д'Ьвственникомъ,  не  физически,    но    по  самой  структу^т 
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души;  изъ  всЬхъ  идеаловъ  христианства, — любви,  мило- 
серд1Я,  незлобивости, — идеалъ  чистоты  тгьлесной  и  не 
оскверненностп  воображсн1я  всего  глубже  поразилъ  его. 
„Когда  меня  везли  въ  Иркутскъ,  было  у  меня  товару 
(т.  е.  б.шгодатнаю  дара,  особенной  ею  „чистоты")  за  одной 
печатью;  изъ  Иркутска  пришелъ  въ  Росс1ю — вынесъ  то- 
вару за  тремя  печатями".  Онъ  трижды  произвелъ  надъ 
собой  страшную  операшю,  всяк1й  разъ  чувствуя,  что 
еще  сл-Ьдъ  мысли  и  вождел'Ьн1я  остается  въ  немъ.  Что-то 
страстное,  почти  личное  чтб-то,  есть  въ  его  гн-Ьв-Ь  противъ 
этой  формы  гр-Ьха.  Онъ  хочетъ  „гр-Ьхъ  весь  изодрать "! 
„раззорю  на  земл-Ь  всю  лгыюсть", — восклицаетъ  онъ  въ 
другомъ  м-Ьст-Ь  Страдъ.  Повидимому,  мысль  свою  онъ 
считалъ  неотразимо  обоснованною;  онъ  не  сомн-Ьвался 
въ  присутств1и  своего  идеала  у  всЬхъ  людей  (онъ  при- 
сущъ  вс^ьмъ  в-Ьтвямъ  духоборчества),  но  вид^^лъ,  что 
всЬмъ  имъ  недостаетъ  универсальнаго  средства,  которое 
вотъ,  наконецъ,  онъ  „открылъ".  На  это,  т.  е.  на  сознан1е 
могущества  своей  мысли,  есть  намеки  въ  автоб10графи- 
ческихъ  Страдахъ:  онъ  передаетъ,  не  безъ  радости 
чаян1я,  какъ,  посл'Ь  перваго  ареста,  солдаты,  примкнувъ 
его  штыками,  говорили:  ^Ею  убшпь-бы  надо,  да  указу 
шьтъ;  не  подходите  близко — это  великш  прелестникъ'.  онъ  и 
Царя  обольстить,  недовольно  что  насъ^\ — „Называли  меня 
волхвою,  какъ  и  Христа  1удеи",  добавляетъ  онъ.  Ему, 
тульскому  темному  мужику,  собственная  мысль — безъ 
сомн'Ьн1я  плодъ  многол'Ьтнихъ  размышлен1й  и  чтен1я 
съ  „отм-Ьтинами"  всего  Писан1я — представлялась  вол- 
шебно-непобедимою, какъ  некоторая  новая  математи- 
ческая формула.  Привезенный  изъ  Иркутска  въ  Петер - 
бургъ  по  повел'Ьн1ю  императора  Павла,  онъ,  какъ  только 
былъ  представленъ  ему,  открылъ  всю  свою  мысль  и 
предложилъ   принять  „свое  дЬло"  (т.  с.  оскопиться),  за 
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что  немедленно  былъ  посаженъ  въ  сумасшсдш1Й  домъ. 
Но  „прелесть"  открыт1я  его  уже  поползла  по  земл-Ь; 
„искупленные  отъ  земли"  аполипсическ1е  челов-Ьки,  кото- 
рыхъ  было  много  и  въ  Петербурге,  употребили  вс1з  уси- 
лия и  добились  для  своего  „Бога",  для  „Батюшки-иску- 
пителя"— свободы.  То,  что  мы  читаемъ  по  документамъ, 
хранящимся  въ  архив-Ь  Петербургской  Градской  Поли- 
щи,  въ  „д-Ьлахъ"  отъ  1801  по  1820  годъ,  превосходить 
всякое  в'Ьроят1е.  Въ  эпоху  конгрессовъ,  Сперанскаго  и 
потомъ  Аракчеева,  когда  не  см-Ьла  шевельнуться  „не 
такъ",  ,не  по  закону",  ни  одна  былинка,  —  въ  Петер- 
бурге на  глазахъ  высшаго  Правительства  образуется 
общество  и  деятельно  распространяетъ  учен1е  о  „Сын-Ь 
Бож1емъ",„1исус'ЬХрист'Ь",  „вторично  сшедшемъ  на  землю 
Искупителе",  который  есть  вотъ  этотъ  седеньк1й  сто- 
летн1й  старичекъ,  съ  ласковымъ  лицомъ  и  „необыкно- 
венно нежнымъ  взглядомъ",  передъ  коимъ  поются 
гимны,  молитвы,  —  поются  тысячными  собран1ями  въ 
дом-Ь  Солодовникова.  Высш1е  сановники,  Кочубей,  Голи- 
цынъ.  Толстой,  Милорадовичъ  ведутъ  секретную  пере- 
писку объ  „этомъ  Старике",  который  ншдчьвъ  документахъ 
не  названъ  по  имени, — по  какому-то  безотчетному  и  основа- 
тельному страху;  посылается  къ  нему,  „для  нЬкотораго 
переговора",  директоръ  департамента  Министерства 
Народнаго  Просвещен1я,  самъ  позднее  принявш1й  учен1е 
секты;  еще  посылаются  чиновники  для  осмотра  дома,  где 
онъ  жилъ;  и  едва,  черезъ  20  летъ,  съ  величайшими  пре- 
досторожностями, въ  виду  все  возрастающей  численности 
общества,  его  виновникъ  высылается  въ  Спасо-Евфим1ев- 
СК1Й  Суздальск1й  монастырь,  съ  секретнымъ  наставле- 
н1емъ  отъ  митрополита  петербургскаго  Михаила  настоя- 
телю монастыря — „обходиться  бережно  и  внимательно 
съ  симъ  начальникомъ  секты,    именующимъ  себя  и  отъ 
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единомышлсиннковъ  споихъ  называсмомъ  Искупителсмъ 
н  Спаситслсмъ"  (препровождено  къ  архимандриту  До- 
СП0СЮ  при  отношен1И  министра  Вн.  Д.  гр.  Кочубея  отъ 
7-го  1ЮЛЯ  1820  г.  за  №  140). 

Одна  изъ  величайшихъ  фантасмагор1Й  нашей  истор1и, 
можетъ  быть — даже  истор1и  всем1рной.  Мы  попытались 
дать  ея  психолог1Ю.  Тутъ  не  было  обмана  ^);  былъ  чу- 
довищиый  самообманъ  всего  духоборчества.  Несколько 
словъ  мы  скажемъ  и  считасмъ  иуокнътъ  сказать  о  ло- 
гик-Ь  этой  иллюз1и  -). 


^)  Ни  въ  Страдахъ,  пи  въ  Посланш  Селиванова  ц-Ьтъ  даже  памс- 
ковъ  о  его  царственномъ  пропсхо>кдеп1и,  и,  очевидно,  эта  легенда 
возникла  вокругъ  него,  но  шла  не  отъ  него.  Она  и  обнаружилась 
впервые  въ  Херсонской  губерн1И,  когда  Селивановъ  уже  » илъ  въ  Пе- 
тербурга. 

'^)  При  ЧТСН1И  „  11.1сл1ьдовпн1Я  о  скопческой  ереси"  Надеждина,  а  по- 
томъ  и  самых!,  докумептовъ,  главное  Страдъ  и  Пос.ганЫ  Селиванова 
впечатл1.п1с  получается  настолько  сильное,  что  некоторое  время  вамъ 
кажется,  что  вы  читаете  истор1ю  какого-то  нравственнаго  „свЬто- 
преставлеп1я",  что-то  апокалипсическое,  чудовищное,  невппсуемос 
вовсе  въ  „гражданскую"  и  „политическую"  истор1ю  челсв1">чества 
выбрасыпаюп1сеся  изъ  рамокъ  всего  этого.  Н11тъ  сомн'Ьн1я,  бездна 
мощи  и  логики,  но,  главпое--бсздна  ■заб.ауОнвтсися  совести,  положены 
въ  оспован1е  секты.  Чтобы  судить  о  сил-Ь  брожен1я,  изъ  коего  вышла 
секта,  достаточно  упомянуть  о  „друг-Ь-наперспик-Ь"  Селиванова.  Ал. 
Ив.  Шилов-Ь,  который  „произошелъ  всЬ  в'Ьры"  и  былъ  псрекрещспепъ, 
II  во  всЬхъ  былъ  учителсмъ,  а  самъ  говорилъ  вс-Ьмъ:  „Не  истинна 
наша  вгора  и  постоять  нс-за-что.  О,  есги-бы  нашелъ  я  истинную 
впру  Христову,  то  бы  не  гкпцадилъ  своей  плоти!  Гадь  бы  головуин.у 
свою  сложить  и  отдать  бы  плоть  свою  на  .че.1кгя  части  раздро- 
бить"! ьъ  „математическомъ  секрегЬ"  спасения,  какой  .открылъ"  Се- 
ливановъ, Шиловъ,  иаконсцъ,  нашелъ  то,  „за  что  бы  раздробить  плоть 
СВОЮ".  Характерно  его  восклицан1е,  когда  его  озарила  новая  „благая 
и'Ьсть"  .,Вото,  кого  надо  и  кого  я  ждалъ  сорокъ  л)Ъ)По — тотъ  и 
идетъ    Ты-то   (то-есть  Селивановъ)  — «го» 5    истинник  свптъ,  и  про- 
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VI. 


Темная  деревня,  Селивановъ  поднялся  па  гр-Ьхъ  какъ 
на  медв-Ьдя  съ  рогатиной,  со  всею  ся  силой,  но  и  со 
всей  нсосмотратсльностью.  Онъ  забылъ  о  гр'Ьх'Ь  воспо- 
минания, о  гр-Ьх-Ь  щ)едставленгй — этомъ  истннномъ  гр^х-Ь, 
противъ  котораго  не  далъ  средствъ,  обрЬзавъ  только 
исполнспге.  И,  дал-Ье — допустимъ  это  соображен1е  непра- 
вильнымъ.  допустимъ,  что  „чистота"  его  освобождаетъ 
и  духъ: — какая  польза  поб-Ьдить  мертвый  ?рьл;г?  Гдъ 
заслуга  передъ  Богомъ?  Нужно  восходить,  усиливаться, 
поб'Ьждать  живой  гр-Ьхъ,  вотъ  этотъ,  который  кусаетъ, 
зжётъ,  манитъ,  а  не  тотъ,  который  былъ  и  его  н-Ьтъ 
бол-Ье.  Его  „искуплен1е"  есть  какое-то  деревянное  иску- 
плен1с,  мертвое,  безблагодатнос.  Богъ  не  напрасно,  дсшъ 
благодать  научсн1я,  оставилъ  въ  тпмь  ниспадете  долу: 
у,усиливайся,  восходи,  снискибсш  Царство  Небесное"!  Это  — 
тернистый  путь,  это — узкая  дверь,  на  которую  Опъ  укз- 


св/ътилъ  всю  тьму,  осв)ъптлъ  всю  вселенную,  м  тобою  всгъ  гргыиныя 
души  просвгътятся,  и  отъ  гргьховныхъ  узловъ  уазвяоюутся; —и  теб/ъ 
я  Со  крестомо  7\оклонюсь!  Кто  какъ  хочешь,  а  я  тебя  почитаю  за 
Сына  Божьяго".  ВсЪ  мысли  объ  облангь  Селиванова  должны  быть 
безусловно  оставлены.  За  исключен1емъ  того,  что  онъ  былъ  еретикъ 
иевЪжда,— онъ  былъ  беззтловпо  праведный;  то-есть,  есяи  бы  не  за- 
блудился, онъ  былъ-бы  святой  челов^къ.  И  то,  что  безграмотный  мужиц- 
К1Й  мальчёнокъ,  съ  изумительнымъ  и  пстиннымъ  идеаломъ  въ  душ'Ь, 
не  былъ  взятъ  своевременно  въ  семннар1ю  и  потомъ  въ  Академ1ю~ 
это  несчаст1е  породило  самую  чудовищную  на  земл^Ь  секту  и  вм'Ьст^ 
лишило  Православ1е  не  только  велнкаго  подвижника  святости,  но,  мо- 
жетъ  быть,  и  могуществснн'Ьйшаго  изъ  словесныхь  учителей.  Ибо  его 
Послаше,  за  исключен1емъ  одного  пункта  пом'Ьшатсльства,  его  чудо- 
вищнаго  „изобрЪтен1я'',  есть  въ  точности  послатв  святого  человгька, 
есть  религ1озный  феноменъ  необыкновенной  силы! 
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залъ  челов1^ку.  Но  оскопленные — какимъ  путемъ  они 
идутъ?  гд'Ь  эта  съужснность  сугцсствующихъ  у  нихъ  же- 
лан1п?  гд^  терн1и  отречен1я?  Ихъ  пичто  не  соблазняешь,— 
и  они  также  мало  им-Ьютъ  чистоты  отречен1я,  какъ  я 
отрекаясь  отъ  богатствъ  С1амскаго  короля,  которыя 
мн)ь  НС  принадлсжтпъ.  Они  поклоняются,  съ  крестнымъ 
знамен1емъ,  „образу  Бож110"  другъ  въ  друг-Ь:  но  зач-Ьмъ 
они  исказили  Его?  Ихъ  преступление  нротивъ  Бога  страш- 
н-Ье,  ч%мъ  нротивъ  челов-Ьчества:  ибо  Богъ  далъ,  и  Онъ 
же  можетъ  Единый  отнять  даже  само-мал'Ьйшую  черту 
нзъ  своего  „подоб1я".  Своимъ  произволен1емъ  они  сняли 
искусъ  съ  себя',  они  выкинули  испытангс  пожизненное, — для 
чего  живутъ  они'^ 

Но,  ясно  видя  логику  фантома,  мы  должны  прони- 
кать въ  его  особую  психику.  Совершенно  ложно  все,  что 
пишетъ  Надслсдинъ  („Й5с.17Ь(?об'сшгс  о  сиопчсской  е^к'сиу  печа- 
тано въ  1845  г.  по  распоряжен1ю  Министра  Вн.  Д.", 
перепечатано  въ  Лондонскомъ  издан1и  у  Кельс1ева, 
т.  III)  и  что  обычно  предполагается  о  „скорбномъ 
чупств'Ь  членовъ  этой  секты",  о  „мучительныхъ  со- 
жал'Ьн1яхъ",  о  духЪ  пропаганды  ^),  „вытекающемь  изъ 
чувства  ихъ  преступности";  грубо  ошибочны  таки<е  вс1ь 
г.налог1и  ихъ  съ  подь-невольными  евнухами  Востока.  Они 
принимаютъ  оскоплен1е  своею  волей.  Посл-Ь  торжсствен- 
наго  п1ьн1я  „всЬмъ  соборомъ"  тропаря  пятидесятницы, 
нашею  тропаря:  „ Блаюсловень  еси  Христе  Боже  нашъ,  иже 
премудрые  ловцы  являй,  и  тчьмъ  уловляй  вселенную'', — ноступаю- 


М  Пропаганда  им-Ьсть  достаточное  объясиен1с  »ь  числЬ  144  ты- 
сячъ  „искуплснныхъ  отъ  земли"  по  Апокалипсису,  [>осполинть  которое 
усиливаются  скопцы,  и  тогда  ожидаютъ  об^щаннаго  конца  лира.  По- 
этому, по  ихъ  вКроваи1ю,  оскопивилП  12  челов+жь,  каковъ  бы  ни 
былъ  въ  другихъ  гр-Ьхахъ,  уже  заслужилъ  Царство  Небесное.  См. 
у  Кнльсква. 
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щ{й  вновь  „братъ"  произносить,  держа въ  рукахъ  икону 
стараго  письма,  сл'Ьдующ1я  слова:  „пришелъ  я  къ  Теб-к, 
Господи,  на  истинныИ  путь  спасстя — не  по  невол'Ь,  но 
по  своему  желан1ю,  и  обещаюсь  про  д^ьм  те  святое 
никому  не  сказывать,  ни  царю,  ни  князю,  ни  отцу,  ни 
матери,  и  готовь  принять  гонен1е  и  мучен1е,  только  не 
шхпьдать  врагамъ  тайны".  Многочисленные,  чисто  на- 
родные, следовательно  безь  всякой  придуманности,  скоп- 
чсск1е  стихи  —  вс^  въ  т^убо-мажорномъ  тон-Ь:  вос- 
торгь,  поб-Ьда — легкая  поб-Ьда,  скажемъ  мы, — слышится 
во  вс'Ьхь  ихъ!  Они  теперь,  посл^э  забытыхь  мучен1й  ми- 
нутной операщи, — 

Чистые,  непорочные, 

Гръхо:.1ъ  тяжк1имъ  недоточные    {недоступные.), — 

вознесенные  надь  нашимь  уязвляемырль  м1ромъ,  надъ 
гр'Ьхомъ  и  проклят1емь;  вь  своемъ  род'Ь — по-ту-сторон- 
1110  люди.  „Твой  конь  б}ьлъ  и  смирснъ''  (т.  е.  плоть  очищена 
п  укрощена),  не  безъ  зависти  сказала  Селиванову,  вь 
темную  пору  его  скитан1Й,  хлыстовская  „пророчица", 
первая  объявившая  его,  въ  опьянен1и  удивления,  „богомь 
надъ  богами,  царемъ  надъ  царями,  пророкомъ  надъ 
пророками"  {Лельсгевъ,  т.  III,  приложен1я).  Такъ  всЬ  они 
чувствуютъ.  Струя  восторга  слышится  во  всЬхъ  ихъ 
писан1яхъ:  „Христосъ  Воскресъ!  Христось  Воскресъ! 
Христосъ  Воскресъ!"  такъ  начинаются  вс1ь  Послангя, 
Страды,  даже  частныя  ихъ  письма.  Любимыя  п'Ьсноп'Ь- 
Н1Я — Пасхальныя;  ничего — заунывнаго;  полное  господство 
идеи  поб)ъды  надъ  /рпхомъ.  Страшень  только  порогъ 
переступан1я  въ  эту  по  ту -стороннюю  жизнь,  только 
актъ  р-Ьшен^я.  Вполн-Ь  трогательны  и  проникновенны 
слова  „прощающагося"  съ  „м1ромъ"  „новика"  передъ 
т-Ьмъ,  какъ  переступить  этотъ  порогъ:  „Прости  небо, 
прости   земля,    прости    солнце,    прости   луна,    простите 
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озера,  рЬки  и  горы,  простите  ваь  спшхт  земныя"  {Кс.хь- 
с/свъ,  111,  139).  Опъ  знастъ,-что  еще  такпмъ-жс,  7/^*гжт<игб 
взглядомъ,  онъ  уже  не  взглянетъ  на  эти  стих1и;  что  пс- 
рем'Ьнится  онъ  и  перемЬнятся  для  него  ошь.  Но  воп., 
актъ  совершсиъ:  тотъ  М1ръ — остался  позади,  и  въ  по- 
вомъ  М1р-Ь,  на  „рад-Ьн^и",  раздаются  так1я  истинно  вак- 
ханическ1я  п-Ьсни: 

Ужъ  какъ  царь  Давидъ  по  садику    (то-есть    (^Х'^шотву  гиъ) 

гул ял  ъ, 

Я  люблю,  я  люблю! 
Онъ  по  садику  1улялъ,  во  своп  гусли    игралъ, 

Я  люблю,  я  люблю! 
Звонко  въ  гусли  игралъ,  царски  пЬсни  расп'Ьвалъ, 

Я  люблю,  я  люблю! 
Полно  други  спать,  есть  времл    возставать, 

Я  люблю,  я    люблю! 
Еще  есть  время  возстать,  ключевой  воды  достать, 

Я    люблю,  я  люблю! 
Я  еще  люблю  Саваоеа  въ  Небеси, 

Я  люблю,  я   люблю! 
Я  за  то  Его  люблю:-  небо  землю  сотворилъ, 

Я  люблю,  я  люблю! 
Небо,  землю  сотворилъ,  солнце,  м^Ьсяцъ  угвсрдплъ, 

Я  люблю,  я  люблю! 
Солнце,  м-Ьсяцъ  утверлилъ,  небо  звездами  украснлъ, 

Я  люблю,  я  люблю! 
Псбо  звездами  украсплъ,  свопмъ    гласомъ    прогласилъ, 

Я  люблю,  я  люблю!  {Ксльскбо,  т.  III,  прилож.  стр.  74) 

Или  еще  слЬдующая,  нссомн-Ьнио  поющаяся    В1>  мо- 
ментъ  самого  верчен1я,  судя  по  ея  смыслу  и  тону. 

к\\,    кто  гпшо  варилъ, 
Ай,  кто  злтиралъ? 
Варилъ  ппвушко  Самъ  Богъ, 
Затиралъ  Святой  Духъ. 
Сама  Матушка  сливала, 
Вкуп-Ь  съ  Богомъ  пребывала; 
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Святые  Ангелы  носили, 
Херувимы  разносили; 
Херувимы  разносили, 
Серафимы  подносили. 
—Скажи  жъ,  Батюшка  родноП, 
Скажи,  Гость  дорогой! 
Отчего  пиво  не  пьяно? 
Али  я  гостя мъ  не  рада? 
Рада,  Батюшка  родной, 
Рада,  гость  дорогой, 
На  святомъ  кругу    гулять, 
Въ  золоту  трубу  трубить; 
Въ  золоту  трубу   трубить, 
.  Въ  живогласну    возносить! 
Богу  слава  и  держава 
Во  вЬки,  аминь.  {Та.нъ  оюе). 


VII. 

„За  всЬмъ  тЬмъ,  при  внезапномъ  посЬщен1и  домовъ, 
которые  вовсе  не  считаются  раскольничьими,  замечены 
были  очевидные  признаки  раскола,  какъ-то:  лчьстовии  съ 
треугольниками,  то-есть  особаго  рода  четки;  подручтит, 
родъ  подушечекъ,  подкладываемыхъ  при  земныхъ  по- 
клонахъ  подъ  руки;  кадильницы,  М'Ьдныя  и  глиняный, 
употребляемыя  при  домашнемъ  молитвослов1и;  приби- 
тые надъ  воротами  и  разставленные  въ  избахъ  на  пол- 
кахъ  кресты  осьмиконечные,  отъ  3  вершковъ  до  ^/2  ар- 
шина и  бол-Ье  длиной,  почти  всЬ  безъ  титла  |.  ц.  ц,  |., 
съ  заменяющею  ее  подписью  и  VI  пгл  КЖи!,  съ  не- 
рукотворнымъ  вверху  образомъ  Спасителя  вмЬсто  изо- 
бражен1я  Господа  Саваоеа,  съ  солнцемъ  и  луной  на 
краяхъ  большого  поперечника;  старинныя  иконы;  разныя 
Лпокалипсичешя  изображенгя,  въ  томъ  числ'Ь  поражен1е 
Антихриста  на  кон'Ь,  въ  воинской  одежд-Ь  и  каск1з;над- 
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писи  надъ  дверьми  съ  изречен{ями  св.  Отцовъ;  безпре 
рывное  повторен1е  хозяевами  при  входЬ  чиновника  мо- 
литвы: Господи  Ьк'усв  Христе,  Сыне  Бож/и,  помилуй  насъ, 
частое  повторен1е  которой  раскольники  считаютъ  доста- 
точнымъ  для  спасен1яи  защиты  себя  отъ  нечистой  силы; 
чтен1е  молитвъ  по  скитскому  уставу,  С7>  лЬстовкой  въ 
рукЪ;  и  прочее  т.  п."    {ЕильсАсвъ.,  IV,  3 — 4). 

Такъ  писалъ  въ  докладной  Записки,  своей  Министру 
Внутреннихъ  Л'Ьлъ,  въ  1852  г.,  н-Ькоторый  „ст.  сов.  Си- 
пицынъ".  И  вотъ  иамъ  почему-то  думается,  что  сопо- 
ставивъ  ту  буйную  религ10зно-вакхическую  пЬснь  съ 
отрывкомъ  изъ  этой  оффиц1альной  записки, — мы  поймемъ 
многое.  Тамъ— оскоплен1"е  гЬлесное  ради  духа,  здЬсь- 
скопчество  духа  ради  покоя  т^леснаго;  забывъ  уже  Цер- 
ковь,— тамъ  уносятся  въ  буйное  кружен1е;  зд'Ьсь,  не  рож- 
денные въ  Церковь,  -прикидывая  аршинъ,  „вым-Ьряютъ" 
кресты,  и  „оффищально"  записываютъ  изображен1я  на 
его  „поперечпик-Ь".  Два  полюса,  двЪ  несоизм-Ьримыя 
величины,  дв1з  не  оидущающ1я  друга  категор1и — еоп> 
нашъ  расиолъ  и  мы,  ему  противостоя1Д1е. 

Еще  двЬ-три  выписки  изъ  оффиц1альныхъ   докумен- 
товъ,  и  все  станетъ  В1>  этомъ    расколЬ    до    чрезвычай 
мости  ясно: 

„Съ  полученною  отъ  настоятеля  запиской,  б-Ьглый 
перекрещенец7>,  гд-Ь  бы  ни  проходилъ  по  безпоповщин- 
скимъ  селен1ямъ,  всюду  сиаожастсл  прЫппомъ  и  продоволь- 
ствгемъ^*.  (Киселев!,,  II,  стр.  113;  изъ  „Краткаго  обозр15Н1Я 
расколовъ,  ересей  и  сектъ"  ЛипранОп). 

Итакъ,  вотъ — христ1анское  братство,  взаимопомонхь; 
а  у  насъ-Люто  \ют\\\\  1ири5  ез!.  Взглянемъ  на  быть,  какъ 
продуктъ  этого  нравственнаго  строя: 
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„Природные  Буковннск1е  старов1^ры  („липованы^^)  во- 
обще отличаются  трудолюб1емъ,  трезвостью  и  тихими, 
миролюбивыми  нравами.  Ихъ  почти  не  слышно  въ  кра'Ь, 
хотя  они  всюду  попадаются  на  глаза,  р-Ьзко  отличаясь 
отъ  туземцевъ  своею  русскою  физ10ном1ей  и  русскимъ 
нарядомъ.  Мн'Ь  довелось  вид-Ьть  огромное  сборище  ихъ 
въ  СучавЬ,  по  случаю  праздника  1оанна  Сучавскаго,  со- 
вершаемаго  24  1юня.  Тутъ  было  ихъ  до  п'Ьсколькихъ 
сотъ  обоего  пола,  и  мел{ду  т-Ьмъ  я  не  зам-Ьтилъ  между 
ними  ни  пьянства,  ни  буйства,  не  слыхалъ  даже  шум- 
ныхъ,  разгульныхъ  п1зсией,  обыкновенно  сопровождаю- 
щихъ  праздничныя  собран1я  русскаго  простонародья. 
Туземные  хозяева  чрезвычайно  дорожатъ  ими,  какъ  ра- 
ботниками; а  правительство  не  можетъ  нахвалиться  ихъ 
смирнымъ,  спокойнымъ  попеден1емъ.  Со  времени  утвер- 
жден!я  владычества  австр1йскаго  не  было  прим-Ьра  уго- 
ловныхъ  преступлск1Й  и  даже  видимыхъ  полицейскихъ 
безпорядкозъ,  въ  которыхъ  бы  зам-Ьшапы  были  лино- 
ваны" („Ксльсгсвъ,!,  стр.  9к3ат1ска  Надсждина:  „О  загра- 
иичныхъ  раоюльникахъ"). 

Расколъ  есть  восхожден1е  къ  идеалу,  усил1е  къ  луч- 
шему въ  томъ  самомъ  тить  бытгя  и  развитгя,  въ  кото- 
ромъ  находимся  мы  на  очень  низкой  ступени: 

„Не  въ  щепоти  состоитъ  д'Ьло",  учатъ  посл'Ьдователи 
Ефим1я,  ос'ювателя  секты  б-Ьгуновъ;  „печать  Антихри- 
ста, с1яющая  на  слугахъ  антихристовыхъ,  не  значитъ 
щепотъ  или  крыжъ,  но —жипие,  согласное  съ  мыслью 
Антихриста,  по —подчинение  ему  какъ  Христу,  но  исполнеше 
во  имя  Христа — законовъ  въ  духи  Антихриста;  презр1>- 
Н1е  К7>  в'Ьр'к  при  всемь  наружномъ  къ  ней  уважеп1и, 
порабощен1е  Церкви,  измЬна  древнимъ  обычаямъ".  (Кель- 
аевъ,  VI,  стр.  327;  записка  гр.  Стенбока:  „Кртптй  вллядь 
на  причины  бьктраю  расщюстранешя  раскола^). 
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и,  какъ  общее  этого  сл-Ьдствгя, — вотъ  взглядъ  па 
расколъ  православной  народной  среды: 

„Распространено  и  утверждено  въ  простомъ  народЬ 
повсем'Ьстно  сильное  прслуб'кжден1с,  что  раскольничья 
в-Ьра — святая,  настоящая  христ!анская,  что  въ  одноГ| 
только  этой  в-Ьр-Ь  и  можно  спастись;  и  что  вЬра  Право 
славная,  или,  по  народному  пазван1Ю,  „вщ)а  по  цг}и:ви", 
есть  в-Ьра  М1рская,  въ  которой  невозможно  спастись 
среди  трудовъ  и  суетъ  житейских!).  При  вход'Ь  въ 
крестьянск1я  избы,  я  часто  бь1лъ  встрЬчаемъ  словами: 
„мы  па  хрпгтгане" .  На  попросъ:  „что  э/сс  вы,  нехристи?"' 
отв'Ьчали:  — „л'акг.  а/се,  мы  во  Христа  вп.руемъ,  по  мы — по 
Церкви,  люди  мгрскге,  сустные'\ — ,,Такъ  отчего  же  вы  не  хри- 
еш1апс,  если  вчьрусше  во  Христс(?"'- „Христ/ане  пт, — что  по 
старой  впри;  они  молятся  не  по  нашему;  а  гммъ  на^огОа". 
{Кельс1евъ,  IV,  стр.  45— 46;  изъ  „Записки  ст.  сов.  Синацглна"'^). 

Итакъ,  вотъ  подающаяся  передъ  расколомъ  среда. 
Она  подается  съ  сознан1емъ,  что  она — не  идсалъ;  усту- 
паетъ  какъ  нисшая  ступень  тою  же  развит'т  перед'ь 
высшей;  склоняетъ  передъ  расколомъ  голову,  какъ 
обычный  церковный  прнходъ  передъ  строго-уставнымъ 
монастырсмъ. 


^)  Въ  общемъ,  при  нсдостатклхъ  вюъншто  отпотсн'т  къ  рслиг!!!, 
оффиц1альныя  записки,  псрепечатанмия  въ  ЛопдоиЬ  Ксл1>с1евымъ,  со- 
ставили бы,  если  бы  были  опубликованы  во  всеобпюе  с1!|-.дЬи1с,  ве- 
ликую честь  для  Министерства  Внутрсшшхъ  ДЬлъ.  Никогда  нельзя 
было  предполагать,  чтобы  нашъ  чиновный  М1рь  былъ  такъ  д-Ьловить, 
серьезенъ  и  даже  граждански  мужествснъ;  факты,  имъ  собранные— 
громадны;  онь  дЬПствительно  изучнлъ  д%ло  и  не  скрылъ  отъ  себя 
его  трудности  и  даже  псразр11тимости;  вовсе  нескрывлстъ  даже  про- 
дажности всЬхъ  почти  агентовь  своихь.  Все,  въ  чсмъ  мы  готовы  бы 
обв1П1ить  его — онь  знаетъ  лучше  ыасъ,  и  также  болЬетъ  объ  этомъ, 
раздражается  на  это.  Но  творчества — н-Ьгь;  великаго  порыва  духа- 
не ищите.  Нее  знаетъ,  но  ничего  не  можешь  (сдЬлат!-). 
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Есть  затруднен1я  историческш,  перазр-Ьшимыл  ни 
для  какихъ  усил1Й  искусства  и  ума,  но  разр-Ьшаюгщяся 
простымъ  честнымъ  взглядомъ  па  д'Ьло.  Таковы  бьпи, 
въ  начале  XVI  в'Ька,  затруднен1я  съ  зарождающейся 
реформащей;  въ  конц-Ь  XVIII  в-Ька — съ  готовящеюся  ре- 
волющей;  вообще,  всЬ  явлен1я  сов'Ьсти  или  гд-Ь  завита 
сов'Ьсть. 

Актъ  увгьровашя,  субъективный  актъ—доступенъ  толь- 
ко субъективному  же  внутреннему  акту,  и,  такъ  сказать, 
не  реагируетъ,  не  соотносится  по  несоизм-Ьримости  ни 
съ  какимъ  вн-Ёшнимъ  актомъ,  наружнымъ  возд'Ьйств1емъ, 
на  которое  не  ултетъ  отв-Ьчать  иначе,  какъ  отрица- 
тельно, замыкаясь  въ  себя,  противод-Ьйствуя,  внутренно 
обособляясь,  усиливаясь.  Вотъ,  пока,  истор1я  нашихъ 
отношен1й  къ  расколу,  истор1я  нашихъ  возд1эйств1й  на 
расколъ.  Они  всЬ  вытекли  изъ  вн-Ьшняго  пониман1я  его, 
какъ  какого-то  чужого  заблужден1я,  какъ  заблужде- 
Н1я  не  только  безспорнаго,  ненужнаго,  основаннаго  на 
упрямств-Ь,  но  и  какъ  заблуждения  чужихъ  людей,  н'Ь- 
которыхъ  политическихъ  и  релипозныхъ  „гоевъ",  „вар- 
варовъ",  „еретиковъ". 

Нужно  подойти  къ  нему  внутренно,  субъективно, — 
это  я  назвалъ  честнымъ  отношен1емъ  къ  д-Ьлу.  Нужно 
понять  въ  немъ  честное  ув'Ьрован1е,  къ  которому  иначе, 
какъ  съ  честною  же  в'Ьрой,  и  подойти  нельзя.  Нужно 
признать  его  не  вн-Ьшнимъ  для  себя  фактомъ,  который 
предстоитъ  поб-Ьдить,  а  своимъ  собственнымъ  состоян!- 
емъ,  состоян1емъ  своей  Церкви,  гвоаю  быта,  своею  государ- 
ства, которые  выбросили  изъ  себя  так1я  дв-к  в-Ьтви,  какъ 
старов-Ьрчество — съ  одной  стороны,  духоборство — съ 
другой.  Не  изл-Ьчить  пхъ  нужно  (рл-Ьры  правительства); 
тЪмъ  мен^е  — отс-Ьчь  (требован1е  раскола  о  релипозной 
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свободе  на  правахъ  гшов'»,рцевъ);  по— исц'Ьл1зТЬ  въ  соб- 
ственномъ  оргаиизм1з  своемъ.  И  тогда  эти  в-Ьтви  вбе- 
рутся назадъ  сами;  ихъ  силы  возвратятся  въ  материн- 
ское лоно. 

Мы  указали  раньше,  что  знаменуетъ  собою  старо- 
в'Ьр1е:  необходимость  намъ  самимъ  податься  въ  сто- 
рону древняго  типикона  ^),  праведнаго  жит1я,  въ  сто- 
рону угтавмости,  щюдатя; — благогов'ЬйнЬе  понять  букву. 
Перссмотръ  клятвъ  собора  1667  г.,  которыя  соборомь- 
же  не  сняты  и  потому  лежатъ  и  на  нашемъ  единов'Ь- 
р1Н,  открывшемъ  сверхъ  сего  еще  какую-то  странную 
()ау -церковность  вопреки  Символу  в-Ьры,  повел'Ьвающему 
веровать  въ  „Единую  соборную  и  Апостольскую  Цер- 
ковь"— этотъ  соборный  пересмотръ  и  в-Ьроятное  снят1е 
клятвъ,  вн-Ь  всякаго  сомн'Ьн1я,  возсоединитъ  съ  нами  де- 
вять миллю1ювъ  (въ  1853  году)  поповщины  и  безпо- 
повщины. 

Теперь  относительно  духоборчества,  какъ  явлен1я 
бол'Ье  психическаго,  нежели  только  церковнаго.  И  зд'бсь 
есть  исц'Ьлен1е.  Духоборчество  есть  симптомъ,  пока- 
зующ1й  и  отрицающ1й  великую  пассивность  всЬхъ  нашихъ 
духовныхъ  состоян1й, — пассивность,  достигшую  высо- 
кой степени  уже  къ  концу    московскаго  пер10да  нашей 


1)  Отъ  коего,  безъ  всякой  нужды,  мы  все  лал+.е  н  дпл-Ьс  отсту- 
пасмъ.  НаIIрим^^ръ,  так1я  явлен1я  непоннман1я,  какъ  осв'Ьщен1е  Право- 
славныхъ  храмовъ  мсртвымь  электричсскимъ  св-Ьтомъ,  конечно  мо- 
гутъ  только  усилить  расколъ.  Св'Ьча,  которую  я  ставлю  передъ  об- 
разом1>  и  молюсь  о  мпемъ  грЬx^.,— храмъ,  который  освещается  ирче 
или  тусплп,е  въ  мЬру  уссрд1я  къ  нему  прихожанъ,  т.-е.  какъ  бы  св1>- 
тится  ихъ  любовью  къ  Богу,  —  разв-Ь  это  возмгьщается  электриче- 
ствомъ?  Но  оно  \тъ  вы  мгощас  те  я,  вытгосннется. 
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истор1и,  НО  съ   т-Ьхъ    поръ    все    увеличивающуюся.    Не 
выносить  этого  душа  челов-Ьческая.  Мы  начали  очеркъ 
развит1я  этой  в'Ьтви  раскола  съ  противоположен1я  вида- 
мостей  нашего  историческаго  и    государственнаго  быт1Я 
потаеннымъ  его  явлен1емъ,  и  закончили  извлечен!емъ  изъ 
оффиц1альной  бумаги,    гд-Ь    н-Ькоторый    вн'Ьшн1Й    чело- 
в'Ькъ  в1гЬшнимъ    взглядомъ    разсматриваетъ,    считаетъ, 
м-Ьряетъ  „признаки''    внутренняго    акта  в-Ьры,    какъ  бы 
не  зам'Ьчая  и  не  понимая  этого    акта,    во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  отвергая  его.  Невыносимо  это  для  души  челов'Ьче- 
ской,  и  тогда  она  начинаетъ    „верт-Ьться" — „по-солонь" 
или  даже  „противъ  солнца";  невыносимо,  говоримъ  мы: 
потому  что  природа  души  челов-Ьческой  есть  жизнь,  ак- 
щя,  инищитива, — потому  что  душа  есть   Бож1я    тайна,  и 
именно  тайна  тщ)ческая.  Между  т-Ьмъ,  у  насъ  все  твор- 
чество, всякая  иниц1атива,  акц1я  отнята  формами, — увы, 
оскопившимися  духа  формами!  Что    оставлено  б-Ьдному 
русскому  человеку,  что    оставлялось  ему  эти    посл'Ьдн1е 
два  в-Ька?..  „Шесть  дней  потрудись  и  на  седьмой   сходи 
къ  об-Ьдн-Ь;  вечеро.мъ  напьешься  чаю".  Этого  мало,   по- 
истин-Ь — этого  мало!  Мы, — композиторы,  художники,  пи- 
сатели, насъ    1500—2000   челов-Ькъ, — не    должны    забы- 
вать омилл10нахъ...  Мы  можемъ  фантазировать,  буйство- 
вать, „верт-Ьться"  съ  перомъ    или    кистью    въ   рукЬ, — 
но    остальные?     Имъ    также    нужно     въ     чемъ-нибудь, 
какъ-нибудь    „вывертеть"     свой    духъ.    Мы     говоримъ 
съ  ирон1ей,  мы    употребляемъ    см-кшныя   слова,    но   не 
изб-Ьгаемъ    этого,    чтобы    быть     неотразимо     понятны- 
ми въ  серьезной  мысли:  дайте  сотворить  челов-Ьку, — ина- 
че   онъ    умретъ    или    „завертится".    Но    чтобы  онъ  не 
„верт'Ьлся",  чтобы  онъ  не   уродствовалъ,  —  откройте  ему 
для    творчества  блшородныя  формы.  Мы  знаемъ,  государ- 
ство   руководится  исключительно  утилитарными  П0НЯТ1Я- 
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ми...  и  оно  не  зам-Ьчастъ  необходимости  великихъ  эти- 
ческихъ  и  эстетическихъ  идей;  однако-же,  если  безъэтихъ 
этическихъ  и  эстетическихъ  идей  въ  ц-^ломь  жизнь  уми- 
|)аетъ  или  уродуется,  то  не  есть-ли  отъ  вмгьспиь  съ  тгьмъ 
и  уптлитарныя  идеи?  Итакъ,  господствующая  идея 
удобства  въ  труд-Ь,— это  господствующее  и  даже  един- 
ственное понят1е  артели  плотниковъ,  кладущихъ  „акку- 
ратно'' историческ!й  срубъ,  —  должна  податься  передъ 
идеей  художественною  и  нравственною.  Мы  говоримъ  о 
художественной  и  нравственной  иде-Ь  въ  приложен1и  къ 
государству,  быту,  в-Ьр-Ь.  Боже,  кто  же  усомнится,  что 
„ст.  сов.  Синицынъ",  „вым-Ьряющхй",  въ  силу  инструкщи 
за  №  262,  въ  раскольничьей  моленной  кресты,  не  есть 
въ  государственной  храмин-Ь  продуктъ  художественной 
идеи?  Мы  взяли  подробность,  и  изъ  билл10новъ  такихъ 
подробностей  состоитъ  наша  жизнь,  наша  истор1Я.  Итакъ, 
если  къ  истор1и  прим-Ьнимы  б1ологическ1е  термины,  то 
мы  скажемъ,  что  въ  самое  существо  той  „красной  глины", 
той  физической  массы,  которую  образуетъ  т-Ьло  народ- 
ное, у  насъ  не  былъ  вдунутъ  духъ  никакимъ  истин- 
нымъ  художникомъ;  что,  такъ-сказать,  новая  Росс1я  за- 
чата и  рождена  безъ  всякаго  истинно-творческаго,  ху- 
дожественнаго  или  этическаго  порыва. 

Мы  заговорили  о  такой  глубокой  и  общей  стороне 
пашей  истор1и,  потому  что  лишь  въ  ея  свмть  становятся 
понятны  и  „мелочи".  Нельзя  не  замЬтить,  что,  изъ  всего 
I  к'тромъ  Великимъсозданнаго,  живуча  и  прекрасна,  д-Ь- 
ятельна  и  народна  вышла  собственно  только  арм/я:  въ 
псе  имъ  вдохнутый  духъ  не  умеръ  въ  двухъ  в'Ькахъ.  На 
глаиньт  мотивъ  реформы  РосС1И — мотивъ  тлюсохринсшя — 
эта  реформа  и  отвЬтила  твердымъ,  ум-Ьлымъ  „да".  Все 
остальное  въ  С1  о  реформ1^    уже  не    творилось  съ  т-Ьмъ 
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же  сознан1емъ  нужды,  съ  тою  же  живостью,  надеждами, 
страхомъ,    съ  поэзгсй  личныхъ  усил1Й  и  ожидан1Й  народ- 
ныхъ, — не  ковалось  въ  трудахъ  и    несчаст1яхъ  Великой 
скверной  войны.  И  все    остальное  —  большею    частью 
плодъ  подражательности  —  вяло,    не  им-Ьетъ   ц-кны,  не 
им1Ьетъ  завитаго  въ  себ-Ь  о/сивою  акта.  Петръ  не  настаи- 
валъ  уже  на  остальномъ;    остальное — не  главное  въ  его 
д-Ьл-Ь;  и  оно  подвергалось,  тотчасъ  по  его  смерти,  безчис- 
леннымъ  перед'Ьлкамъ,  въ  которыхъ  народъ  не  приннмалъ 
никакого  участ1я.  Истор1Я  едва  знаетъ   имена    „перед-Ь- 
лывателей";  однако,  одно  имя    даже    и  въ  народ-Ь,    ка- 
жется, не  безызв'Ьстно.  Остановимся  на  немъ:это — Спе- 
ранск1Й.  Вотъ    инишаторъ,  или  скорее    довершитель,  а 
также    и    образецъ    для    безчисленныхъ    поздн-Ьйшихъ 
„творцовъ",  которые  всЬ   равно   трудились  надъ    орга- 
низащей  вн-Ьшнихъ  формъ  нашего    быт1я,  т'Ьхъ    видимо- 
стеи,  которыя  невольно  вырисовываются  въ  ум-Ь,  когда 
задумываешься  надъ  духоборчествомъ.  Не  оиъ  одинъ,  но 
онъ  во  главЪ  мир1адъ  аналогичныхъ  лицъ,  почти  вовсе  не- 
изв'Ьстныхъ  или  полуизв'Ьстныхъ,  и  которыя  по  самому 
существу  своему  никогда  не  могли   стать   славными,    лю- 
бимыми, народными^  которыя  никогда  не  были  людьми  во- 
инственнаго  поля,  народной   площади,    но  только    всегда 
мужами  „чернильницы"  и  „отношен1я", — онъ  и  всЬ  эти 
люди  какъ  бы    произвели    н-Ькоторый  скопческ1Й    актъ 
надъ  Росс1ей.  Съ  т1ьхъ  поръ,    или,    точн-Ье,    подъ   вл1я- 
Н1емъ  новаго  ихъ  метода,  жизнь  скрылась  изъ  Росс1и.  Гд-Ь 
она?  Какъ  именно  Росс1я  существуетъ?  Что  ей  грозитъ? 
Чему  она  радуется?  Мы  узнаёмъ  это  все  только  изъ  бюл- 
летеней.   И  о  релипозномъ,    наприм'Ьръ,    бытш    Росс1И 
не  только  мы  ничего  не  знаемъ  изъ  фактовъ,  въ  кото- 
рыхъ бы  соучаствовали^  но  и  самые  документы  объ  этомъ 
быт1и    можно  выписать    только   изъ     Лондона.    Формы 
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замкнулись  отъ  Росс1и,  затаились  въ  своей  д-Ьятельности 
отъ  ея  глаза;  онЬ  ей  не  дов'Ьряютъ,  ея  не  любятъ, — и 
он-Ь  изсякли  въ  дух-Ь.  Росс1я  изуродовалась,  „заверт1э- 
лась",  НС  илтя  достоиныхъ  формъ  для  своею  духа. 

Мы  снова  возвращаемся  къ  духоборчеству,  отъ  кото- 
раго,  повидимому,  такъ  далеко  отошли.  То  „опьянен1е", 
то  „духовное  пиво",  которое  „челов-Ькъ  плотскими  устами 
НС  пьетъ,  а  пьянъ  живетъ"  (см.  выше), — это  и  есть 
иррацгональная  этитская  и  эстетумеская  идея.  Нужно 
мьпоторос  сладкое  опьяненге  человгьку.  Ной  былъ  пра- 
отецъ,  но  разъ  и  онъ  былъ  пьянъ,  и  четыре  тысяче- 
л'Ьт1я  людскихъ  покол'Ьн1Й  не  видятъ  въ  этомъ  гр-Ьха. 
Только  Хамъ  осудилъ  его,  но  онъ  былъ  Хамъ.  Благо- 
словенно духовное  „пиво";  благословенъ  трудъ,  забота, 
бережливость,— но  бол-Ье  благословененъ  тотъ  неясный 
безотчетный  восторгъ,  ради  котораго  челов^Ькъ  гово- 
ритъ:  „живу  и  хочу  еще  жить".  Зд'Ьсь  именно,  въ  эстети- 
ческой и  этической  иде'Ь — сЬмена  жизни;  и  какъ  всю 
жизнь  мы  считаемъ  Бож1ей,  то  идеи,  указанныя  нами,  какъ 
наиболее  жизнетворящ1я,  мы  въ  прав-Ь  назвать  люби- 
мылт  Божьими  идеями.  Тутъ — засгит  5апс11Ш1  истор1И. 
То,  чего  касаться  человеку  не  сл^дуетъ.  И  только — бе- 
речь, лел-Ьять;  прислушиваться  къ  сердцу  своему,  есть 
ли  въ  немъ  эти  идеи.  И,  пока  есть  он% — обильно  на- 
поять  ими  жизнь. 

Вотъ  мысли,  которыя,  если-бы  он-Ь  были  изложены 
передъ  Сперанскимъ,  остались-бы  въ  высшей  степени 
непонятны  ему.  Мы  снова  возвращаемся  къ  этому 
челов-Ьку  удивительныхъ  талантовъ,  удивительной  судь- 
бы, но  совершенно  не  опред-Ьленнаго  нашими  истори- 
ками значсн1я.  Характерно  самое  происхожден1е  его, 
изъ  духовенства  и  семинар1и,  т.-е.  изъ  сослов1Я  и  шко- 
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лы,  которыя,  давъ  длинную    вереницу    методистовъ-тру- 
жениковъ,  не  дали  Россш  ни  одного  поэта,    ни    одного 
музыканта,  ни  одного   живописца.    Не    столько    въ    со- 
ставе своихъ  уб'Ьжден1й,  сколько  въ  свойствахъ  своего 
темперамента,    Сперанск1й    лишенъ    былъ    совершенно 
этической  и   эстетической   идеи;    и,  вм-Ьст-Ь,   въ  самомъ 
характер-Ь    онъ  лишенъ  былъ  той  глубины  и  непоколе- 
бимости, какой  мы  удивляемся,  напр.,  въ    митрополит-Ь 
Фпларет'Ь.  Все  существо  его  было   въ   высшей   степени 
риторическое;    не  даромъ   единственный  его  литератур- 
ный трудъ  есть  книжка  „О  правилахъ  высшаго  красно- 
р'Ьч1я"  (изд.  въ  Спб.  въ  1846  г.);  складъума    трезво   ло- 
гический, исключительно  формальный;    тусклое   вообра- 
жен1е;  погасш1я  или,  в-Ьри-Ье,  не  заложенныя  въ  натурЬ 
страсти...  Характерно,  что  онъ  былъ   женатъ   не  на  рус- 
ской, а    на   н-Ьик-Ь — сочетайте    брачущихся,    р-Ьдкое    въ 
Росс1и.  При  всЬхъ  этихъ  личныхъ  данныхъ,    онъ   всего 
мен-Ье   могъ   стать    Цезаремъ    или    Перикломъ    нашего 
государственнаго  строя.  Совершенно  напротивъ:  осыпьте 
всЬми  вн-Ьшними  дарами,  всЬмъ    вн-Ьшнимъ   велич1емъ, 
блескомъ  и  знаменитостью,  наконецъ,— дружбой  монарха, 
но  оставьте  въ  тайн-Ь   души,  гд-Ь-то  глубоко    запрятан- 
нымъ,  б-Ьдное,  робкое  сердце  Акак1я  Акаюевича  и  узкую, 
скудную  мысль  Молчалива— и  вы  будете  им-Ьть  истори- 
ческаго  Сперанскаго.  Все  это  отразилось  на  его  труд-Ь. 
Онъ  создалъ  для-  внутренняго  употреблен1я  Росс1и    ка- 
кую-то политическую    „хр1ю",    повидимому    неопровер- 
жимую, но  въ  высшей  степени  безполезную,  а  главное  — 
погашающую  всяюй  порывъ  и  творчество,  погашающую 
т^мъ  в-Ьри-Ье,  что  это  творчество,    видя    передъ    собой 
эту  удобную  форму,  невольно  входитъ  въ  нее    и  неиз- 
м-Ьнно  въ  ней  погибаетъ.  Съ  его    времени,    по    преиму- 
ществу, Росс1я  обставилась  департаментами  и   канцеля- 
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р1ями  —  не  какъ  необходимою  записною  книоюкой,  куда 
живой  д-Ьятель  вносить  свои  предположсн1я,  р'Ьшен1я, 
разсчеты, — но  именно  лял-г.  самимъ  дпятелемъ,  р-Ьшите- 
лемъ,  творцомъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ  фабрики  не  усп-Ьваютъ 
приготовлять  чернила  и  бумагу;  мы  улучшаемъ  перомъ 
землед'Ьл1е,  перомъ  создаемъ  промыслы,  вводимъ  въ 
отечество  „расцв-Ьтъ  образованности",  на  дпмь  не  им-Ья 
ничего  этого;  и  всему^  что  въ  этой  сферЬ  готово  бы 
само  начаться,  чрезвычайно  м-Ьшая.  Мы  теоретизируемъ, 
планируемъ, — такъ  же  легко  и,  повидимому.  правильно, 
какъ  16-л-Ьтн1Й  семинаристъ,  когда  онъ  сидитъ  надъ 
темой  „о  свойствахъ  быт1я  Бож1я".  Росс1я  закрылась  кан- 
целярскими формами  и  стала  въ  нихъ  непроницаема 
для  истины,  неуязвима  для  сужден1я,  безпомощна  въ 
работ-Ь,  изящна  и  сокрушена,  какъ  Парисъ,  вздумавш1й 
однажды  од-Ьть  досп-Ьхи  Гектора.  Ясн-Ье  стапетъ  значе- 
Н1е  Сперанскаго,  если  мы  рядомъ  съ  нимъ  поставимъ 
людей,  къ  которымъ  невольно  какъ-то  привязывается 
любовь  народная  и  историческая  слава.  Около  его  раз- 
судительной  фигуры  и  слыша  его  уб-Ьдительную  р-Ьчь, 
Суворовъ  былъ-бы  см^шенъ,  Орловъ  стыдливо  спря- 
талъ-бы  свои  кулаки,  Потемкинъ  —  свой  „греческ1Й 
проектъ",  на  который  онъ  любовался'.,  и,  можетъ  быть, 
сама  Екатерина  растеряно  потупилась-бы.  Но  вотъ  они 
сдгьлали  исторгю,  а  онъ  только  говорилъ  и  пгшиъ,  и 
научилъ  насъ  только  говорить  и  писать.  Они,  непра- 
вильные, иррашональные, — они  то  см-Ьшные,  то  буйные, 
всегда  страстные, — знали  тайну  духовнаго  „пива".  Они 
были  немножко  поэтически  опьянены,  и  отъ  бо- 
гатствъ  духа  своего  напояли  окружающую  жизнь.  Все 
было  поэтично  около  нихъ,  трудно  и  героично;  люди 
умирали  за  нихъ  и  благословляли  ихъ,  отв-Ьдавъ  „пива". 
И  имъ  самимъ,  опьяняющимъ  сердца  челов'Ьческ1я  тою 
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струйкой  восторга,  которая  вилась  изъ  нихъ,— все  было 
легко,  исполнимо.  „Удача,  опять  удача,  тысяча  удачъ  — 
да  дайте-же  сколько-нибудь — и  уму",  говорилъ  Суворовъ 
обиженно:  но  люди  справедливо  не  давали  ничего  „уму", 
и  все — „удач7ь'\..  „Удача" — богъ  истор1и,  богъ  совершон- 
ныхъ,  исполненныхъ  д'Ьлъ,въ  противоположность  бездар- 
ному уроду — неудачи,  этому  бьсу,  пресл-Ьдующему  всЬхъ 
ограниченныхъ  „умниковъ".  Мы  снова  возвращаемся 
къ  расколу,  и  да  простить  читатель  намъ  эти  перипет1и 
мысли,  вызываемыя  самимъ  предметомъ.  Есть  едва  за- 
м'Ьтное,  только  упомянутое,  но  любопытн-Ьйшее  изв-Ь- 
ст1е  (оффпшальное)  у  Кельсгсва  (I,  183  стр.),  что  расколь- 
ники начали  было  тысячами  ^)  переходить  въ  едино- 
в'Ьр1е,  когда  мысль  его  была  провозглашена  Потемии- 
нъгмъ,  и  этотъ  переходъ  остановился  тотчасъ,  какъ  толь- 
ко, съ  начала  XIX  в-Ька,  для  него  даны  были  „правила". 


1)  Это  такъ  зам1зчатслы{о,  что  мы  приведемъ  буквально:  „По 
ходатайству  Потемкииа-Таврическаго  въ  1782  г.  дозволено  было,  въ 
НовороссЮскомъ  кра'Ь.  раскольникамъ  свободное  богослужен1е,  и  раз- 
решено имъ  имЪть  своихъ  поповъ.  Это  было  начало.иь  единовщпя, 
правила  котораго  были  утверждены  въ  1800  году.  Усп-Ьхи  единов-Ьр^я 
НС  были  значительны,  и  замечательно,  что  до  1800  года  присоеди- 
нсн1е  къ  единовЬр!ю,  си^с  не  организованному,  было  несравненно 
сильнее,  ч1змъ  впосл'Ьдств1и.  Такъ,  въ  самомъ  гн'Ьзд'Ь  и  разсадннк'Ь 
попов11{ини,—ъъ  Нижегородской  губ.,  'тысячи  человЪкъ  приступили 
къ  единов'Ьр!ю,  и  въ  Черниговской  губ.,  другомь  центре  раскола,— 
тоже;  но  послЪ  утверждешя  въ  1800  году  П2)пв1иь  митрополита  Пла- 
тона, положив[пихъ  твердое  основанге  этой  церкви,  оно  такихъ 
успгъховъ  НС  илголо".  (Изъ  „Записки  о  русскомъ  рскско.иъ,  составленной 
для  В.  К.  Константина  Николаевича" — Мельникова).  ?Лежду  прочимъ 
„строго  воспрещалось  записываться  въ  единовЪр1е  т-Ьмъ,  которые, 
будучи  раскольниками,  пишутся  православными  въкнигахъ,  ведущихся 
священниками,  а  также  и  тЬмъ,  которые  но  бумагамъ  значатся  право- 
славными; Т41кнхъ  теперь  около  ^/ю  всей  массы  раскольникосъ". 
(Тамъ-же). 
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Д-Ьло  им'Ьло  усп-Ьхъ,  пока  было  щнмсссомъ,  и  умерло, 
какъ  только  стало  формой.  Не  было  бол-кс  жизни  въ 
псмъ,  па()гжды,  чаян1я;  за  пимъ  не  стоялъ  чслов-Ькъ, 
который  могъ  бы  понять,  снизойти,  простить,  увщювать; 
по— „правило",  которое  ничего  бол-Ье  не  понимало. 
Живой  актъ  в-Ьры  (у  раскольниковъ)  встр-Ьтило  живое 
сердце  (у  насъ):  и  великое  сл1ян1е  началось,  принципъ 
единства  былъ  найденъ.  Но  пришелъ  „умъ"  и  схитрилъ: 
опъ  далъ  раскольникамъ  поповъ  и  не  далъ  арх1ерея,  ибо 
дЬло  было  для  ума  не  въ  в'Ьр%,  а  въ  подчинснт;  онъ  ска- 
залъ:  „это— церковь,  совершенно  церковь,  га/.г  и  наша'^,  и 
шепнулъ  с^оми^ь, чтобы  они  „псходгитуАд.  и  тамъ  не  прича- 
гцались  св.  таит,".  Трусишка  „умъ"  испугался, что  всЬ  пра- 
вославные тотчасъ  перейдутъ  въ  единов'Ьр1е, — или  н-Ьтъ: 
онъ  испугался  не  этого,  а  того,  что  произойдетъ  какая-то 
путаница  въ  „в'Ьдомостяхъ"  православныхъ,  единов'Ьр- 
цевъ  и  раскольниковъ.  И  вдругъ  раскольникамъ  стало 
ясно,  что  все  д-Ьло  именно  въ  этихъ  „в-Ьдомостяхъ", — 
не  въ  сердц'Ь  и  его  в'Ьр11,  до  которыхъ  д'Ьла  н'Ьтъ, — а 
именно  въ  порядк1з  документовъ,  въ  красот'Ь  отчета, 
въ  порядк'Ь  вшЪмости'.  до  которой,  иъ  свою  очередь, 
имъ  не  было  д1зла.  И  они  отхлынули  пазадъ,  а  маль- 
чишка „умъ",  этотъ  глупый  уродъ,  кричитъ  съ  т'Ьхъ 
норъ,  кричитъ  вотъ  уже  96  л'Ьтъ;  „неудача,  неудача, 
решительная  неудача!" — „не  вижу  ннкакихъ  м'Ьръ,  кото- 
рыя  могли-бы  принести  суш,ественну1о  пользу!"  {гр. 
Стснбокъ:  „Взглядъ  на  причины  быстраго  распростра- 
пен1я  раскола",  у  Кслъаева,  т.  IV,  стр.  342). 

Н'Ьтъ,  осталась  еще  мЬра:   исполнить  слова  Псалма — 
„сердце  чисто  созижди  во  мть,  Божс!^\.. 

Мы  говоримъ,  однако,  не  объ   сдиновп.рт,    этомъ  не- 
оригинальномъ    нодражан1н  изобр'1ьтен1Ю    Антоп1я  Пос- 
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севина,  а  объ  „Единой    Святой    Соборной    и    Апостоль- 
ской   Цс2}):ви"    символа;    мы    говоримъ  не    о  Тхомпромисаь, 
а  о  слгянги  на  основ-Ь    „чистаго    сердца".    Не  сл'Ьдуетъ, 
однако,   уже    теперь    забывать,    что,    возсоединивъ    съ 
собой     расколъ,    нужно    его    удержать^     нужно    предупре- 
дить   расколы     и    отпадснгя    обратныя.    Нужно    помнить 
объ    оригинальномъ    и     огромномъ     движенги,     которое 
испытала  русская  душа    въ    раскол'Ь,   объ  этой  бездне 
иницгативы,     акцш,    суровой     борьбы    и    поэзги.     Нельзя 
ожидать,  чтобы,  посл'Ь  двухъ    в-Ьковъ  подобной  жизни, 
она    возвратилась    къ     той     пассивности     всгьхъ    отношс- 
нш,  которую    и  мы,    послЪ  ,  двухъ   в-Ьковъ  привыкан1я, 
едва  им-Ьемъ   силы    переносить.    Все    то    д-Ьятельное  и 
живое,  что  есть    въ    расколе,  то    „духовное  пиво",  ко- 
торымъ  онъ  безформенно    напоялъ    до  снхъ  поръ  хри- 
ст1анскую  душу, — это  должно  быть  бережно  сохранено, 
должно  быть  взято    нами,    какъ    сторона    истинная    въ 
пемъ,  и  разлито    по    воьмъ    формамъ   нашего    бытгя.    Если 
вспомнимъ    сказанное    ран-Ье    о    приближен1и  къ  древ- 
нему   типикону  жит1я,    какъ      средств-Ь    умиротворить 
„буквенниковъ", — мы    поймемъ    въ     ц-Ьломъ    реформу, 
намъ  предстоящую:  ожить    древнимъ    духомъ, —т'^мъ  пре- 
краснымъ  духомъ,  прототипъ    котораго  дала  намъ  еще 
К1евская  Русь.  Возможно    сд-Ьлать    это    при  сохрансн1и 
всей    той    крепости    силъ,  какую    сум17ла  создать   Мо- 
сква,   и    не   отказываясь    нисколько    отъ    правильныхъ 
сторонъ  просв'Ьщен1я,  которое   любить  зав^Ьщалъ  вели- 
к1Й  Петръ.  Все  это  можно  соединить;  все — слить  въ  но- 
вую   трмотю,     черезъ    живой    актъ    души.     Къ     такому 
живому  акту  мы  нудимся  задачей  раскола. 

Вотъ  почему,  мы  в-Ьримъ,  язва    его — „не  въ  смерть, 
но  во  исц'Ьлен1е";  мы  в-Ьримъ — Богъ    не   оставитъ  Рос- 
С1Ю,  и  велик1й  художникъ  ей  будетъ  данъ. 
1896  г.  


По'Ьздка  къ  хлыстамъ. 


I. 


Года  два  назадъ  одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  д-Ья- 
тслей  по  расколу  и  старообрядчеству,  лицо  вм^Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  оффишальное,  предложилъ  мн-Ь: 

—  А  не  хотите  ли,  В.  В.,  по'Ьхать  къ  хлыстамъ? 

„Вотъ  какой  хитрый",  подумалъ  я:  „онъ  меня  самого 
подозр'Ьваетъ  въ  какомъ-то  еретическомъ  вздор-Ь,  чуть 
ли  не  въ  хлыстовстве  именно,  и  хочетъ  пров-Ьрить  свои 
впечатл'Ьн1я,  сведя  лицомъ  къ  лицу  съ  этими  сектан- 
тами". И  я  насторожился.  А  вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  любопыт- 
ство увид-ЬтБ  хлыстовъ,  о  которыхъ  столько  приходи- 
лось читать  еще  въ  литератур-Ь  40-хъ  годовъ  й  въ  но- 
в-Ьйшихъ  трудахъ,  превозмогло  во  мн-Ь  надъ  личной 
опасливостыо.  „В-Ьдь  это  все  равно  какъ  Левингстонъ, 
путешествовавшей  къ  верховьямъ  Замбези.  Въ  такой-же 
м-Ьр-Ь — новыя  страны,  новые  люди,  нев'Ьроятныя  понят1я. 
И  что  мы  о  нихъ  знаемъ  иначе,  ч^Ьмъ  черезъ  книги? 
А  въ  книгахъ  описаны  впечатл'Ьн1я  или  духовныхъ 
лицъ,  т.-е.  людей  слишкомъ  спешальнаго  образован1я 
для  того,  чтобы  они  могли  дать  фотограф1ю,  а  не  ка- 
рикатуру; или — чиновниковъ,  т.-е.  людей,  которые  прежде 
всего  въ  Бога  не  в-Ьрятъ,  и  потому  лишены  самаго 
органа  воспр1ят1я  въ  данной  сфер%. 
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я  сказалъ — „въ  Бога  не  в-Ьрятъ".  Конечно,  это  слиш- 
комъ  кр-Ьпко...  Чиновники,  сколько  я  ихъ  знавалъ  во- 
обще, т.-е..  мнопя  сотни,  почти  тысячи  людей,  безъ  ка- 
кого-либо хотя  единаго  исключен1'я,  „в'Ьрятъ",  но  только 
по  очень  краткому  катехизису:  „есть  тамъ  что-то  такое,  о 
чсмъ  лучше  не  думать;  а  которые  объ  этомъ  думаютъ — ■ 
м'Ьшаются  въ  ум-Ь  и  называются  еретиками".  Не  забуду, 
какъ  умиралъ  учитель  русскаго  языка,  л-Ьтъ  62 — 63,  пре- 
красный семьянинъ,  служивш1Й,  между  прочимъ,  еще  при 
Муравьев-Ь,  любизш1Й  все  русское  и  между  прочимъ 
любивш1й  духовенство.  У  его  постели  сид'Ьлъ  я  и  учи- 
тель греческаго  языка,  молодой  и  образованный  армя- 
нинъ.  ВсЬ  трое  были  Московскаго  университета,  раз- 
ныхъ  эпохъ: 

—  Вотъ,  В.  В.  и  Серг-Ьй  Иванычъ,  я  умираю.  Слава 
Богу,  дъти  всЬ  обезпечены.  Полная  пенс1я,  да  я  по- 
сл'Ьдн1е  годы  и  откладывалъ  кой-что.  Ихъ  всего  трое 
(д-ЬтеИ)  и  уже  всЬ  въ  старшихъ  классахъ.  Мать  у  нихъ 
останется,  еще  не  дряхлая.  Учатся  хорошо.  Хорош1я 
д-Ьти  (всЬ  были  д-Ьйствительно  хороши). 

Мы  выразили  сожал'Ьн1е.  Сказали,  что  онъ  не  уми- 
раеть  еще: 

—  „Пустое.  Вы  успокаиваете  меня.  Н-Ьтъ,  я  умираю. 
Полное  несварен1е  желудка,  и  я  въ  сущности  умираю 
отъ  голода.  Ничего  не  усваивается.  Простудилъ  сильно 
желудокъ,  когда  -Ьздилъ  по  селамъ  на  ревиз1и  при  Му- 
равьев-Ь  (портретъ  его  висЬлъ  надъ  постелью  умирав- 
шаго).  Л-Ьтъ  двадцать  прихварывалъ,  а  теперь— ко- 
нецъ". — Онъ  посмотр-Ьлъ  на  желтыя,  обтянутыя  кожей, 
морщинистыя  руки.  Задумался. — „Говорятъ,  тамъ  без- 
смсрт1е  души?  Не  в-Ьрю.  Для  народа,  —  ну,  тому  надо 
въ  это  для  чего-то  в-Ьрить,  но  образованному  человеку 
зач-Ьмъ    себя    обманывать?    Я  уб-Ьжденъ    и   знаю,   что 
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тамъ  ничего  н-Ьтъ,  и  меня  нисколько  это  не  тревожитъ, 
потому  что  я  и  потребности  въ  этомъ  никакой  не  чувствую, 
а  наука  намъ  говорить  прямо,  что  это  вздоръ.  Жилъ 
я  честно  и  жилъ  не  несчастно,  хотя  и  въ  трудахъ.  Су- 
дить меня  не  за  что.  Зла  я  ни  къ  кому  не  питаю. 
Пожилъ  и  надо  умирать.  Хозяинъ  у.меръ,  домъ  остался. 
Мой  домъ  устроенъ,  чего  мн-Ь  желать?" 

Когда  мы  вышли,  учитель-армянинъ  схватилъ  меня 
за  руку: 

—  Но  в-Ьдь  это  Сократъ?...  Настоящ!й  Сократъ!...  И  кто 
могъ  думать,  что  такой  замухрышка-учитель,  что  ни  на 
есть  челов'Ькъ  20-го  числа,  который  и  говорилъ-то  все 
см'Ьясь  и  анекдотами,  обнаружить  вдругъ  передъ  ли- 
цомъ  смерти  такой  покой?...  и  велич1е! 

И  онъ  долго  волновался.  Учитель  умеръ  черезъ 
2  или  172  дня. 

Или  другой  прим-Ьръ.  Въ  город1з  разнеслась  вЪсть, 
что  добрый  нашъ  знакомый,  нотар1усъ  А.,  захворалъ,  не 
принимаетъ  пищи,  а  когда  докторъ  изсл^Ьдовадъ  его, 
то  опред'Ьлилъ  „сужен1е  пищевода",  или,  въ  мсн-Ье 
деликатной  форм-Ь,  ракъ  пищевода.  И  вотъ  встр-Ьчаю 
я  его,  идетъ  съ  горки  мой  с'Ьденьк1й  старичекъ,  такой 
благообразный  весь,  съ  в-Ьчно  ласковымъ  лицомъ,  те- 
перь опавшимъ  и  потемн1ьвшимъ.  Весь  городъ  его  ч|)ез- 
вычайно  любилъ.  Жму  руку.    . 

—  Хвораете? 

—  Умираю. 

Въ  глубокомъ  смуще1пи  я  не  нашелъ  словъ.  0|1ъ  сталь 
успокаивать  меня. 

—  Какъ  вамъ  сказать...  Вотъ  вы  смущаетесь,  а  я — 
ничего.  В'Ьдь  хорошъ  клубъ  (онъ  былъ  чудный  игрокъ 
въ  карты).   И  люди  приятные,  и  игру   любишь.  И    садъ 
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вокругъ,—  соловьи  (л-Ьтомъ  играли  въ  клубномъ  боль- 
шомъ  саду).  А  пробьетъ  два  часа  ночи,  встанешь:  надо 
идти  домой.  Такъ  и  жизнь.  Она  хороша,  но  пришелъ 
свой  часъ:  и  надо  ее  оставить. 

Клубъ  онъ,  б'Ьдный,  такъ  любилъ,  что  бывало  на 
Страстной  нед-Ьл-Ь,  когда  игрц^  не  было,  и  сторожилъ 
его  только  сонный  сторожъ, — онъ  все-таки  придетъ  туда, 
посидитъ  и  походитъ  въ  пустыхъ  комнатахъ.  И  жилъ 
спокойно,  и  умеръ  еще  спокойн-Ье.  Оставилъ  жену  и 
дочь  л^тъ  9-ти.  Самому  было  л-Ьтъ  57. 

Никогда  решительно  страстныхъ  разговоровъ  на  ре- 
лиг1озныя  темы  я  не  слыхалъ  среди  чиновниковъ.  Ли- 
рики релипозной,  религ10зной  нервности— ни  т-Ьпи!  Точ- 
но это  гд-Ь-то  „за  моремъ",  о  чемъ  приходятъ  „глух1Я  в-Ь- 
сти" — вся  область  религ1и.  Говорятъ  иногда  о  Запад-Ь, 
что  вотъ  онъ  „возвращается  къ  язычеству".  С-Ьтуютъ. 
Оплакиваютъ.  И  не  зам-Ьчаютъ,  что  собственно  служи- 
лый и  грамотный  нашълюдъ  ^потихоньку,  да  полегонь- 
ку" такъ  радикально  „возвратился  къ  язычеству",  при- 
томъ  временъ  угасан1я  миеовъ,  что  пожалуй  начать  въ 
немъ  опять  христ1анство,  живое,  съ  „в-Ьрой,  надеждой  и 
любовью" — чуть  ли  не  тяжел1^е  и  безнадежн-Ье,  чЬмъ 
было  начинать  его  при  Плин1и  и  ТацитЬ. 

П. 

По-Ьздка  къ  хлыстамъ  все  откладывалась.  Мой  доб- 
рый знакомый,  челов-Ькъ  чиновный,  былъ  занятъ.  Я  уже 
самъ  напоминалъ  н-Ьсколько  разъ.  „По-Ьдемъ...  Непре- 
м-Ьнно  по'Ьдемъ!..."  И  все  оттягивалъ  нед'Ьля  за  нед'Ьлей. 
Наконецъ  въ  одно  воскресенье  утромъ,  часовъ  около 
десяти,  онъ  вошелъ  ко  мн-Ь,  и,  не  снимая  шубы,  зато- 
ропилъ  одеваться. — Я  въ  минуту  былъ  готовъ.  Сб-Ьжали 
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съ  лестницы  и  сЬли  въ  сани.    Онъ    назвалъ    извозчику 
далекую  окраину  города,  особенно  глухую  зимою. 

Я  уже  сказалъ  выше,  что  немного  опасался.  Чинов- 
никъ  этотъ  очень  недавно  со  мною  познакомился,  и  по- 
знакомился по  своей,  а  не  по  моейиниц1атив'Ь.  Репутац1ю 
же  онъ  им-Ьлъ  зловЬщую  н  до  нЬкоторой  степени  гроз- 
ную. Съ  той  поры  со  всЬмъ  предуб'Ьжден1емъ  я  ста- 
рался изучать  его.  Можетъ  быть,  конечно,  я  глупъ.  Мо- 
жетъ  быть,  совершенно  не  наблюдателенъ?  Однако  я 
его  вид-Ьлъ  въ  товариществе,  въ  служб1>  (н-Ьсколько),  въ 
литератур-Ь,  и,  случайно,  одно  л-Ьто  проживъ  на  дач'Ь 
рядомъ  съ  нимъ— вид'Ьлъ  и  домашнюю  его  сторону. 
Правда,  онъ  былъ  богатъ.  Высоко  подвинулся  въ  чи- 
нахъ.  Но  этимъ  отрицательное  въ  немъ  и  кончалось. 
Мало  ли  кому  Богъ  посылаетъ:  не  всЬ  же  богатые  и 
знатные  суть  дурные  люди.  Это  былъ  смиренн'Ьйш1й 
супругъ  передъ  своею  гордою  женою,  и  до  такой  сте- 
пени трогательный  отецъ  семьи,  какъ  я  рЬдко  видалъ. 
Микогда  среди  самыхъ  адскихъ  служебныхъ  хлопотъ, 
полныхъ  отв'Ьтственности,  онъ  не  забывалъ  письмомъ 
или  телеграммой  спросить,  какъ  идетъ  течение  самой  пу- 
стой дЬтской  бол'кзни  (дома).  МнЬ  кажется,  что  если  кто 
кого-нибудь  любитъ,  ну  хоть  ребенка,  жену,  то  уже  ео  1р50 
не  есть  камень,  а  способенъ  ко  всему  челов-Ьческому. 
Не  забудемъ  „искру  Бож1ю  и  въ  разбойник'^",  и  допу- 
стимъ  ее  въ  генералЬ.  М1гЬ  хочется  сказать  нЬчто  доб- 
рое, что  я  видалъ  и  зналъ  положительнаго  въ  этомъ  че- 
лов-Ьк-Ь,  ибо  роль  его — историческая,  и,  сколько  я  ото- 
всюду слышу,  мрачная:  но  посл4ьдняго  я  абсолютно  не 
могу,  не  ум-Ью  представить  себ'ё;  и,  можетъ  быть,  изъ 
сопоставлен1'я  моего  свидЬтельства  съ  этими  мрачными 
фактами,  которымъ  я  также  не  въ  прав Ь  не  вЬрить,  бу- 
дущ1й  историкъ  извлечстъ  общее  объяс11ен1е,  какое  со- 
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временники  не  могутъ  отыскать.  Въ  товариществ-Ь,  и 
не  близкомъ,  а  поверхностномъ,  въ  товариществ'Ь  „съ 
камнемъ  за  пазухой"  (изъ  -  за  уб'Ьжден1й),  я  наблю- 
далъ,  какъ  этотъ  челоз-Ькъ  спасалъ  отъ  глубокихъ,  тре- 
вожпыхъ  непр1ятностей,  почти  отъ  опасностей,  людей 
ему  вовсе  идейно  и  принцип1ально  чулсдыхъ,  въ  сущ- 
ности—враждебныхъ.  Въ  одномъ  случа'к  мн^Ь  пришлось 
наблюдать  это  въ  такихъ  особенныхъ  услов1яхъ  и  от- 
ношен1яхъ,  когда  онъ  (мой  спутникъ)  нав-Ьрное  зналъ, 
что  этотъ  заботливо  имъ  охраняемый  пр1ятель,  въ  тоже 
время  крайн1Й  недругъ  по  воззрън1ямъ,  никогда  не 
узнаетъ  объ  его  тайной  забот1ь.  Сказать,  что  это  не  велико- 
душно— невозможно!  Наконецъ,  были  факты  и  я  ихъ  ви- 
д1злъ,  когда  онъ  „манкировалъ"  своей  службой  и  из- 
м'Ьнялъ  всему  своему  „с1■е(^о",  чтобъ— опять  изъ  заботы 
о  человьк1з — положить  „подъ  сукно"  доносъ,  принесен- 
ный ему  очень  яростнымъ  фанатикомъ  и  довольно  вы- 
сокопоставленнымъ  лицомъ: 

—  „Это  вашъ  врагъ.  Врагъ  всего  вашего  д-Ьла.  Врагъ 
всего,  во  что  вы  в-Ьрите"  (слова  приватнаго  письма- 
доноса). 

Съ  такими  доносами  люди  „изъ  общества"  являлись 
КЪ  нему,  облеченные  въ  полную  парадную  форму.  Они 
пщбовали  у  нею  розыска  и  пресл'гъдовангя,  возбужден1я  „Д'Ь- 
ла",  принося  документы,  случайно  попавш1е  имъ  въ  руки. 

И  онъ  всЬ  способы  употреблялъ,  чтобы  успокоить 
человека  „изъ  общества",  ув-Ьряя,  что  такой-то,  оговари- 
ваемый „еретикъ",  есть  „православн1эйш1й  челов'Ькъ,  хоть 
немножко  и  вольиодумецъ:  „по  чт5  под'клаешь  — такое 
время,  и  кром'Ь  насъ  съ  вами,  ваше  превосходительство, 
в-15дь  кто  ж:е  в'Ьритъ  въ  Росс1и  по  настоящему?..." 

О  всемъ  этомъ  я  имЬлъ  самыя  положительныя  св-Ь- 
д'Ьн1я.  Теперь  я  давно    этого  челов-Ька  не     вижу,  почти 
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не  знаю.  Не  им-Ью  никакихъ  причинъ  любить  его,  не 
им'Ью  причинъ  сомн'йваться  во  вссмъ  темномъ,  что  го- 
ворятъ  о  иемъ.  Но  и  такъ  сказать  „с1'ои1ге  1отЬе"  (за- 
могильно)  не  могу  же  не  сказать,  что  вид'Ьлъ  челов-Ька 
съ  зам'Ьчательно  злой  репутац1ей,  который  мнЬ  откры- 
вался съ  замечательно  доброй  стороны.  Но  вотъ  его 
черта.  Онъ  любилъ  кр-Ьпко,  незыблемо  все  русское, 
всю  Росс1ю,  а  бол1эе  всего  въ  ней  любилъ  ея  в-Ьру,  ея 
православие.  Собственно,  православ1е  было  для  него — вся 
религ1я,  какъ  бы  полнота  всего  религ1ознаго  вм1зщен1я 
земли  (насколько  земля  можетъ  вмФ,стить). 

—  Какое,  В.  В.,  мое  образован1е...  В-Ьдь  вотъ  куда 
меня  Богъ  вознесъ;  съ  министрами  разговариваю,  и  ми- 
нистры меня  выслушиваютъ,  мои  слова  принимаютъ  во 
вниман1е.  Между  т-Ьмъ  я  и  въ  академ1и  не  былъ  (онъ 
былъ  духовнаго  нроисхожден1я).  Быль  только  въ  семи- 
нар1и.  И  какая  она  въ  нашу  нору  была?  Конечно,  я 
подчитываю,  и  стараюсь  бывать  въ  обилССтв-Ь  образо- 
ванныхъ  людей,  прислушиваюсь,  какъ  они  снорятъ,  раз- 
суждаютъ.  Ловлю  крохи.  Трудно.  Однако  коечЬмъ  под- 
кармливаюсь. 

Онъ  между  прочимъ  старался  усвоить  французск1'й 
разговорный  языкь,  предполагая,  что  бывать  у  миии- 
стровъ,  не  зная  французскаго  языка  — невм-Ьстно.  Но 
французск1Й  языкъ  давался  ему  съ  трудомъ,  за  то  рус- 
скаго  духа  хоть  отбавляй.  Черезъ  сюртукъ,  черезъ  пун- 
цовый галстухъ  посл'Ьдняго  фасона — такъ  изъ  него  и 
пёръ  всликорусск1Й  мужикъ.  И  не  въ  грубыхъ,  а  тон- 
кихъ  и  глубокихъ,  всликорусск'ихъ  чертахъ. 

„Государь",  „государствован1е",  „церковь  русская", 
орсолъ  русск1й — все  это  было  святыня  для  него.  Я  ска- 
залъ,  что  онъ  считалъ  праоослав1с  вонлощопемъ  релип'и 
на  земл1з.  А  католичество?  А  лютеранство?  Их ъ  онъ  просто 
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нич-Ьмъ  не  считалъ.  Просто,  считалъ  почти  выдумкою, — 
праздныхъ  или  заблуждающихся  умовъ,  продуктомъ  не- 
обузданности Лютера  н  честолюб1я  папъ.  И  лютеране  и 
католики  были  „уб'Ьжавш1е  отъ  православ1я"  люди,  т.-е. 
отъ  истинны  православия, — как1е-то  „воры"  релипозные, 
какъ    москвичи    называли    „тушинскаго  царька"  просто 
„тушинскимъ  воромъ".   Такимъ   образомъ    у  него  была 
какъ-бы  врожденная  (такая-же  твердая)  идея,  что  всЬ  на- 
роды и  в-Ьры  настолько  не  сливаются  съ  православ1емъ, 
насколько  они  находятся  въ  фаз-Ь    пребывающаго   воз- 
мущен1я,  своевол1я,  бунта;  что  всЬ  они    по    злой    вол-Ь 
не  признали  православ1я,  еще  въ  древности  отделились 
отъ  него  (онъ  истор1Ю  плохо  зналъ),  а  затЪмъ   вотъ  до 
сихъ  поръ  упорствуютъ.    Но    это    упорство    минетъ  въ 
в-Ькахъ,    и     всЬ   н^мцы    и    католики    современемъ    все 
равно  признаютъ  православ1е,  да  в'Ьроятно  и  политиче- 
ски сольются  съ  Росс1ею,  или  какъ-нибудь   подчинятся 
ей,  потому-что  вообще  не  можетъ  быть    другихъ    „на- 
стоящихъ"  державъ,  кром-Ь  Росс1и,   и  „настоящихъ"-же 
в'Ьръ,  кром-Ь  православ1я.  А  на  вопросъ,  „почему",  онъ 
бы  отв'Ьтилъ: 

—  Очень  все  это  хорошо.  Во-первыхъ,  все  правильно, 
издревле.  А  во-вторыхъ,  привлекательно  и  сейчасъ.  Хоть 
и  недочеты  есть,  но  только  недочеты  снаружи  и  отъ 
людей. 

Мн-Ь  кажется,  что  пластика  не  очень  художествен- 
наго  глаза,  и  совершенно  поверхностное  знан1е  исто- 
р1и,  какъ  и  поверхностное  же  знан1е  „основъ  учен1я" 
испов-Ьдуемыхъ  имъ  истинъ,  было  причиною  этого  не- 
обыкновенно прочнаго,  совершенно  непоколебимаго 
уб-Ьжден1я.  Вм'Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  (и  это  опять  трогательно!) 
изъ  устъ  именно  его  я  слышалъ  так1е  плачевные,  прямо 
страшные  разсказы  о  деталяхъ  въ  состоян1и  его  „в-Ьдом- 
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ства", — так1я  преисполненныя  скорби  картины,  какихъ 
въ  печать  никогда  еще  не  попадало.  Такимъ  образомъ, 
опъ  былъ  реалистъ  какъ  мужикъ;  и  правдолюбецъ  какъ 
мужикъ.  Но  вотъ  еще  я  слышалъ,— не  отъ  него,  а  отъ 
бол-Ье  тонкаго  человЬка, — взглядъ  необыкновенно  близ- 
К1Й  КЪ  тому,  которымъ  въ  темной  своей  практик-Ь  ру- 
ководился ЭТОТЪ  ЗЛ0В'ЬЩ1Й   чиновникъ: 

—  Да,  я  знаю,  наше  в-Ьдомство  полно  кровавыхъ 
язвъ  и  нигд'Ь  реформа  такъ  не  необходима,  какъ  здЬсь. 
Реформа — до  полнаго  преобразован1я!  Но,  помните,  ре- 
форма^ а  не  унич)тжсше\  А  вы  или  друг1е  заговариваете 
объ  уничтожен1и\  И  вотъ  ч-Ьмъ  больше  сердце  мое  го- 
ритъ  при  вид'Ь  этихъ  язвъ,  т-Ьмъ  яростн'Ье  я  ненавижу 
указывающихъ  на  нихъ,  ибо  они  это  д%лаютъ  не  для 
исц'Ьлен1я,  а  для  разрушетя.  Вы  говорите — сектанты? 
старообрядцы?  Но  имъ-то  я  устроилъ  бы  кровавую 
баню. 

Между  т'Ьмъ  ЭТОТЪ  былъ  уже  уииверситетскаго  обра- 
зован1я;  поэтъ,  философъ;  человЬкъ  въ  нЬкоторыхъ  на- 
правлен1'яхъ  поразительныхъ  способностей. 

—  Для  меня  вн-Ь  Росс1и  и  православ1я — ночь.  Ночь 
не  наша,  русская,  а  м1ровая.  Если  въ  Росс1и  не  со- 
держится в-Ьчнаго  начала,  абсолютно  добраго,  святого, 
притомъ  иоваго, — если  этого  н-Ьтъ— то  вообще  конецъ 
истор1и  и  хулиганство.  Тогда  приходите  и  берите  жену 
мою — мн-Ь  все  равно.  Такое  признан1е  для  меня  пе- 
чальн'Ье,  ч-Ьмъ  изнасилован1е  жены  или  болезнь  д-Ьтей. 
Когда  Росс1И  не  нужно — ничего  не  нужно.  Тогда  по- 
жаръ.  Пожаръ  и  разбой.  И  я  самъ  первый  приму  уча- 
СТ1С.  Но  врете.  Росс1я  есть,  въ  ней  есть  святое  начало, 
а  васъ  всЬхъ    надо    связать  и  выбросить,    или  и  хуже. 

Я  заговорилъ  съ  нимъ  о  старообрядцахъ  и  услы- 
шалъ  глубочайшее  воззр15н1е  на  нихъ: 

4* 
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—  Да,  они  правы...  Тамъ  филологически  н  истори- 
чески,— не  спорю...  Но  въ  нихъ  живетъ  сатана  и  ихъ 
надо  распять.  Я  самъ  наблюдалъ  старообрядца,  входив- 
шаго  въ  алтарь  въ  ихней  моленной:  шелъ,  понуря  очи, 
съ  такимъ  благочестивымъ,  постнымъ  лицомъ,  точно 
въ  немъ  душа  кончается,  Онъ  меня  не  вид-Ьлъ,  а  я 
стоялъ  такъ,  что  мн-Ь  было  видно  его,  когда  онъ  скрылся 
отъ  глазъ  народа  за  алтарную  ст'Ьну.  Тутъ  онъ  вдругъ 
щёлкнулъ  пальцами  и  подпрыгнулъ.  Масляница  послЬ 
поста.  Постъ  они  держатъ  на  виду  у  насъ,  православ- 
ныхъ,  а  въ  душ-Ь  у  нихъ  масляница.  Масляница  отъ 
того,  что  Никонъ  былъ,  конечно,  нев-Ьжда,  а  филоло- 
гически и  всячески  по  истор1и — они  правы:  и  вотъ  они 
стоятъ  передъ  нами  съ  истинно  каинскою  жаждою 
убить,  задушить.  ВЪдь  „по  документамъ"  и  Шейлокъ 
былъ  правь.  И  за  это  ихъ  проклятое  чувство  къ  намъ 
я  хот-Ьлъ  бы  ихъ  сжечь. 

Я  до  того  былъ  изумленъ  этой  новой,  [шгд-Ь  не 
высказанной  точкой  зр'Ьн1я  на  старообрядчество,  что 
передаю  ее  какъ  слышалъ:  1)  полное  признан1е  такъ 
сказать  догматической  правоты  старообрядчества;  2)  про- 
ницание въ  нихъ,  лично  и  народно,  сатанинской  гор- 
дости этою  правотою,  этими  „оправдывающими  доку- 
ментами"; гордости --отмщаю1цей,  кровавой,  б-Ьшеной, 
возникшей  на  почв1>  нхъ  собственной  исторической  муки; 
и  3)  жела1пе  ихъ  пресл'Ьдовать,  чуть  не  сжечь,  за  это 
именно  ихъ  чувство  „праведныхъ  фарисеевъ,  все  испол- 
нившихъ  по  закону".  Церковь  же,  полную  ошибокъ 
историческихъ    ^),    неправильностей    каноническихъ     и 


1)  Да  не  уднвнтъ  это  кого-нибудь.  Цитирую  изъ  декабрьской 
книжки  за  1904  г.,  „Богословскаго  В-Ьстнпка"  слова  профессора 
Н.  А.  Заозерскаго:  „даже   самь    Святитель^  Филаретъ   Московский  не 
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всяческихъ  (онъ  былъ  довольно  знатокъ  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь),  онъ  считалъ  прямо  святою  за.  чувство  смирен1я 
въ  этомъ,  за  то,  что  въ  ней  н'Ьтъ  щ^дыни  нспоъх^тит- 
мосшью  въ  прошломъ  и  настоящемъ. 

Не  правда  ли,  для  читателя  все  это  ново?  Во  всякомъ 
случа'Ь  он  ь  уб-Ьдится,  какъ  много  гадается  теперь  въ 
ту  и  въ  другую  сторону  около  твердыни  православ1я. 
Онъ  увидитъ,  какъ  много  фанатизма  зд^Ьсь, — не  вовсе 
пустого. 

Мн-Ь  приходилось  касаться  такъ  сказать  „опаляю- 
щаго"  края  этихъ  господъ.  Я  ихъ  успокаивалъ.  Пы- 
тался дать  прохладной  воды  на  калёную  сковороду 
ихъ  психики: 

—  „Ну,  в-Ьдь,  глава  церкви,  однако-же,  Христосъ?"  И 
„врата  адовы  не  одол-Ьютъ  ее?"  Ваши  же  тексты. 
Что  же  вы  мучаетесь  въ  душ-Ь?  А  вы  очень  му- 
чаетесь, видно.  Какъ  будто  вы  не  вЪритс,  что  Хри- 
стосъ подлинно  и  теперь  пребываетъ  со  своею  цер- 
ковью, или  что  как1я-то  неясныя  „врата  адовы"  одо- 
лЬютъ  и  самого  Христа?  Стражи  не  должны  терять 
ув'Ьренности  въ  крепости.  Ну,  что  за  Свеаборгъ,  когда 
гарнизонъ  его  подозр'Ьваетъ,  что  это — просто  деревня? 
Тогда  в-Ьдь  онъ  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  будетъ  деревней, 
ибо  въ  этомъ  случае  идея  вещи  равна  самой  вещи. 
Такъ  что  пусть  старообрядцы  подпрыгиваютъ  въ  душ%, 
а  хлысты  рад^ютъ  свои  рад'Ьн1я:  вамъ-то  что?  Съ  вами — 
Христосъ.  Съ  птлт— Христа  н-Ьтъ.  Такъ  что  вы  можете 
дремать  и  даже  совсЬмъ  заснуть,    и    ч-Ьмъ    кр-Ьпчс  бу- 


обинуяся  призиалъ.  что  какъ  онъ,  такъ  и  про'пе  иерархи,  его  со- 
временники, принуждены,  по  н-Ькоторымъ  церковнымъ  вопросамъ, 
крадучись  обходить  апоополыкое  законополоокеше'  (стр.  722).  И, 
очевидно,  это — фактъ  давнШ  и  всеобщШ. 
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детъ  вашъ  сонъ,  т-Ьмъ  неприступн-Ье  будетъ  Свеаборгъ: 
ибо  таковое  ваше  отношен1е  къ  Д'Ьлу,  исполненное 
в-Ьры,  надежды  и  любви,  и  показывало  бы  полную 
реальность  вашей  связи  со  Христомъ,  Единымъ  заступ- 
никомъ  вашего  д-Ьла". 

Сколько  ни  успокаивалъ — не  успокаивались. 

III. 

Черезъ  Литейный  мостъ  и  Выборгскую  сторону  мы 
вы'Ьхали  на  одну  изъ  самыхъ  далекихъ  окраинъ  города. 
Хорошее  было  утро.  Не  морозно,  а  холодно.  И  сн-Ьга 
не  было,  а  стояла  алмазная  р-Ьдкая  пыль,  которая  са- 
дилась на  усы,  бороду  и  воротникъ.  Мы  разговорились. 
И  спутникъ  мой  разсказывалъ  о  хлыстахъ,  какъ  онъ  на- 
блюдалъ  ихъ  на  Кавказ-Ь: 

—  Село  хлыстовское.  А  кругомъ  пустыня.  Убить 
могли,  если  бы  узнали,  что  я  лицо  оффиц1альное.  Но  я 
ходилъ  въ  армяк-Ь;  а  лицо  у  меня  русское.  Бывало, 
сядешь  на  бревнушк^,  начнешь  имъ  доказывать  ихъ 
заблужден1я.  Куда!  Стоятъ  на  своемъ,  какъ  слоны  не- 
поворотливые. Фанатизмъ  невероятный.  И  повиновен1с. 
Слово,  жестъ  ихъ  богородицы  —  и  село  готово  кинуться 
въ  огонь,  готово  зар'Ьзать  или  зар-Ьзаться.  Вы  поду- 
майте, до  чего  это  опасно.  Т.-е  для  Росс1и  и  нашей 
в-Ьры. 

Поразило  это  и  меня,  но  какъ  я  больше  читаю  жур- 
налы и  сл-Ьжу  за  м1ровой  политикой,  то  повернуло  это 
мои  мысли  совсЬмъ  въ  другую  сторону,  ч^Ьмъ  какъ  это 
было  у  моего  спутника: 

—  Вотъ  дисгтплины,  говорю  ему,  во  всемъ  ы1рЬ 
ищутъ.  Даже  у  нЪмцевъ  ея  не  хватаетъ.  Везд-Ь  непо- 
виновение, анарх1я,  своевол1е,  и  это  есть  фазисъ  м1ровой 
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истор1и,  котораго  не  могутъ  одол'Ьть  пророки,  священ- 
ники, философы,  законодатели,  никто.  Вы  подумайте, 
до  чего  же  это  важно,  а  ужъ  во  всякомъ  случае  интс- 
2)ссно,  что  вдругъ  въ  1*оссш  зародилась  какая-то  таинствен- 
ная секта,  съ  религ10знымъ  энтуз1азмомъ,  сг)ть  иотороИ 
есть  пахождешв  того,  чего  никто  не  нашелъ.  М1ровая 
„эврика"...  Вы  говорите:  сотни  живутъ  какъ  одна  душа  и 
повинуются  бсзпрекословно  и  вм'Ьст'Ь  упоенно  жесту  одного 
челов-Ька.  Это  нашелъ  Пиеагоръ,  въ  своемъ  неразгадан- 
номъ  „Союз-Ь":  „я^тб;  ёсрг/',  „самъ  сказалъ".  О  немъ  гово- 
рили: „пришелъ  не  богъ,  не  челов-Ькъ,  но  Пиеагоръ". 
Ужъ  не  „лже-Христосъ"  ли  былъ  пи0агоре{кк1й?  Меня 
интересуетъ  политика:  посл-Ь  Пиеагора — сскрепгь  тайн- 
ствсннаЮу  самозабвеннаго  повгтовенгя  нашли  еще  хлысты 
и  больше  никто.  Т. -е.  они  в^дь  нашли  въ  своемъ  родЬ 
„квадратуру"  политики,  которой  не  нашелъ  ни  Аристо- 
тель и  Мак1авелли,  ни  Бонапартъ,  ни  Меттернихъ,  ни 
Бисмаркъ!... 

—  Боюхюдица  ихняя  (сколько  помню  — Лукерья),— 
в'Ьдь  она  въ  этой  степи  устроила  хлыстовское  царство. 
Самъ  губернаторъ  ее  зналъ  и  уважалъ.  Во  время  по- 
сл-Ьдней  турецкой  войны  случилась  большая  нужда  въ 
лошадяхъ  для  скор-Ьйшаго  перевоза  къ  арм1и  военныхъ 
припасовъ  и  пров1анта.  Лошади  сильныя  уже  всЬ  были 
раньше  взяты  черезъ  перепись,  и  теперь  у  насслеи1я 
оставались  одн-Ь  клячи.  Въ  крайней  нужд-Ь  губернаторъ 
и  обратись  къ  этой  боюродицп,.  „Вызвольте,  матушка". 
Сегодня  сказано,  завтра  сд'Ьлано.  Она  выставила  ц'Ьлые 
табуны  и  денегъ  не  взяла.  Губернатору  была  благодар- 
ность изъ  Петербурга,  а  онъ  не  зналъ,  какъ  благода- 
рить богородицу. 

—  Когда  по  одному  д-Ьлу,  —  продолжалъ  онъ, — слу- 
чилось мн'Ь  "Ьхать  съ  нею  въ  одной  коляск'Ь,  то  по  пути 
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вышла  нужда  въ  деньгахъ.  Достаточно  ей  было  сказать 
объ  этомъ  кому-то  изъ  окружающихъ,  какъ  в-Ьсть  объ 
зтомъ  моментально  облегЬла  село,  гд'к  мы  остановились. 
И  вотъ  понесли  къ  памъ  деньги  хлысты,  кто  сколько 
могъ:  не  считая,  клали  серебромъ  и  бумажками.  Па- 
даютъ,  р:ланя10тся  до  земли,  и  уходятъ.  Простые  мужики. 
Вы  знаете,  какъ  мужикъ  рублемъ  дорожитъ.  Но  тутъ 
что-то  странное  и  страшное.  Ихъ  жизнь  —  зам-Ьтьте, 
многихъ  тысячъ!  —  въ  рукахъ...  по  ихнему — богородицы, 
а  по  нашему — мужички. 

—  Такъ  что  вы  ее  близко  вид-Ьли?!  Какое  же  у  нея 
лицо?! 

—  Не  старая,  ко  г:  не  первой  молодости.  Скор-Ье 
красивая.  Но  не  въ  этомъ  д-Ьло.  Лицо  ея  д-Ьйствительно 
было  поразительно,  и,  если  хотите,  оно  было  чрезвы- 
чайно красиво,  отъ  особеннаго,  никогда  мной  невидан- 
наго  внутренняго  блаженства,  и  блаженства  гордаго, 
властительнаго,  но  мягко  -  властительнаго,  религ10зно- 
властительнаго. 

01  6еб1  [лау-аре;,  „блаЖСННЫС    бОГИ",  ВСПОМНИЛЪ  Я  у    ГоМСра 

ПОСТОЯННЫЙ  эпитетъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  не  было  ли  въ 
древности,  въ  до-исторической  древности,  психофиз10- 
логическихъ  явлен1Й,  аналотчныхъ  пашсму  хлыстовству?  о 
которомъ  тоже  зам-Ьчаютъ  мнопе  изсл'Ьдователи,  что 
тутъ  (у  хлыстовъ)  „что-то  есть  языческое".  Изв-Ьстно,  что 
въ  конц-Ь  греко-римской  истор1и  жилъ  Эвгемеръ,  этотъ 
Фейербахъ  язычества,  который  объяснилъ  ,,очень  про- 
сто" происхожден!е  „боговъ  и  богинь"  древности  тЪмъ, 
что  это  были  „герои  далекихъ  покол'кн1н,  впосл-Ьдств^и 
обожествленные".  Но  в^дь  это  были  бы,  при  венкой 
степени  преувеличен1я,  „герои" -же.  Слона  можно  пре- 
образить воображен{емъ  въ  слона  стосаженной  вышины. 
Но  слона  преобразить  въ  розу?  Тутъ  отсутствуетъ  законъ 
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воображения.  Должна  была  въ  древности  начаться  какая- 
то  особая  ЛИН1Я  „божествъ",  не  люден,  не  „гсроевъ".  И 
вотъ  НС  было  ли  тамъ  особыхъ  сектъ,  тоже  какъ-бы 
„хлыстовъ",  которые  начали  лин1ю  „обожествлен1я"  чс- 
лов^Ька, — того,  что  хлысты  называютъ:  „нагин  христы", 
„наши  богородицы",  богородица  „такого-то  корабля" 
(=.общины),  и  другая — „корабля  сос%дняго".  В-Ьдь, говоря 
такъ,  и  они  какую-нибудь  Акулину  принимаютъ  вовсе 
не  за  св.  Д'Ьву  Мар1ю,  историческую,  родившую  1исуса 
Христа,  а — за  совс^мъ  другую]  и  они  только  не  знаютъ 
слова  „богиня",  н^тъ  его  въ  говор^ь  ихъ  мужицкомъ,  въ 
словаре',  и  они  пользуются  для  выражстя  нарицатсльншо 
(общаго)  попяийя  единственныыъ  близкимъ  къ  этому 
собственнымъ  гшенсмъ.  Равно  и  о  „христахъ"  своихъ  они 
иикакъ  не  думаютъ,  что  этотъ  тотъ  самый,  который 
умеръ  при  Понт1Йскомъ  ПилатЪ.  Что  же  они  думаютъ? 
Да  и  слово  „христосъ"  они  употребляютъ,  за  б-Ьдностью 
языка,  вм-Ьсто  слова  „богъ",  „божество",  „полный  боже- 
ственныхъ,  чудесныхъ  силъ",  „стоящ1Й  выше  вс^Ьхъ  на 
зсмл11". Множество м'Ьстныхъ  „христовъ"  и  „богородицъ" 
не  есть  ли  живое  и  на  глазахъ  у  насъ  происходящее 
оСразовашс  иоваю  политеизма,  во  всемъ  или  въ  очень 
многомъ  аналогнчнаго  политеизму  аз1атскихъ,  грсче- 
скихъ  и  итал1йскихь  племенъ?  И  тамъ  образован1ю 
обширныхъ  религ10зныхъ  системъ  (напр.  Олимпу)  пред- 
шествовали глух1е  мп,стныс  культы,  большею  частью 
потайною  характера,  и  тоже  съ  пророческимъ  (какъ  у 
хлысговъ)  6дохновен1емъ.  Генераши  „христовъ"  у  насъ 
и  „боговъ"  тамъ — тоже  говорятъ  о  сближен1и.  Хлы- 
стовство наше,  черезъ  какой-то  психологическ1й  или 
([)из1ологическ1Й  вывертъ,  нашло  путь  (или  иллюз1ю)  къ 
„живым7>  богамъ",  которыхъ  можно  ухватить  руками  и 
которые  вм-Ьсть  „превыше  поднебесной".  И,  найдя,  по- 
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клонились  имъ  со  всЬмъ  энтуз1азмомъ  в-Ьрующей  толпы. 
Помните  Клермонъ  и  собравшихся  туда  крестоносцевъ: 
„такъ  хочетъ  Богъ!...   такъ  хочетъ  Богъ!..." 

—  И  что  же  бы  вы  думали  она  сд'Ьлала,  эта  Лу- 
керья ихъ  (я  могу  ошибиться  въ  имени)?  Учредила  себ^Ь 
конвой  и  од'Ьла  его  въ  форму  конвоя  Его  Величества!! 
Того  же  покроя  длинные  кафтаны,  так1я  же  папахи. 
Только  шашекъ  имъ  не  дали.  И  тотъ  же  конный  строй, 
ее  всюду  сопровождающш. 

Это  моего  спутника  бол-Ье  возмущ,ало,  удивляло  и 
см-Ьшило,  ч-Ьмъ  то,  что  она  называла  себя  и  ее  счи- 
тали „богородицею".  Удивился  и  я. 

—  Неужели  такъ  ока  въ-Ьзжала  и  въ  городъ? 

Я  былъ  ув-Ьренъ  въ  отрицательномъ  отв-Ьт-Ь.  „Мо- 
жетъ,  только  чудила  у  себя  въ  степи?.." 

—  Какъ  же,  какъ  же!  Вы-Ьзжала  въ  губернск1Й  го- 
родъ, и  всЬ  знаки  богомольнаго  къ  ней  отношен1я 
выражала  и  эта  ея  гвард1я;  "Ьдетъ  какъ  царица,  какъ 
икона  и  вм-Ьст-Ь  челов-Ькъ,  и  при  ней  этотъ  (чуть  ли  онъ 
не  назвалъ  изв-Ьстнаго  Веригина,  но  тогда  о  пссл-Ьднемъ 
я    ничего  не  зналъ  и  могу  ошибиться)  ея  сынокъ. 

—  Какой  сынокъ? 

—  Съ  которымъ  она  жила.  Неописуемой  красоты 
юноша,  съ  н'Ьжнымъ,  изящнымъ  и  вм'Ьст'Ь  типично-рус- 
скимъ  лицомъ.  Она  всегда  брала  его  съ  собою.  И  его 
тоже  боготворили  хлысты,— по  связи  съ  нею. 

Тутъ,  я  уб-Ьжденъ,  чего-нибудь  не  зналъ  мой  спут- 
никъ,  и  не  зналъ — главнаго.  Ну,  если  это  была  „баба 
Лукерья,  нуждавшаяся  въ  мужик-Ь",  то  в-Ьдь,  прежде 
всего,  не  сл-Ьпые  же  хлысты?  Да  и  могла-бы  она  поти- 
хоньку это  устраивать,  какъ  и  мнопе  „не  отъ  сего 
М1ра"  люди,  сохраняя  престижъ?  Н-Ьтъ,  тутъ  что-то  со- 
всЬмъ  другое: — догматъ,  учен1е,  которыхъ  мы  не  знаемъ. 
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Мы  ощцнываглп)  физ'юлоию,  а  души  за  нею  не  (шдимъ.  Оче- 
видно, тутъ  -  выставка,  иультъ,  а  если  культъ,  то  —  и  уо;»,- 
жденгс.  Но  намъ  не  дано  въ  руки  „ключа"  ко  всему  этому. 
Тутъ  у  нихъ  н-Ьтъ  сокрытаго,  не  называсмаго;  есть— 
открытое,  именуемое.  А  открываютъ  силу,  а  не  слабость, 
не  гр11хъ,  ис  „воровство"  быта  или  души.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  этой  части  разсказа  моего  спутника  начался 
ннскдотъ  и  поюнимаше  наблюдателя  или  поверхностнаго, 
или  полсмичсскаю. 

Но  вотъ  дома  предмЬстья,  больш1с  и  городского 
типа,  начались  см'Ьняться  домиками  дерсвенскаго  типа. 
Пошли  уличные  заборы.  Издали  видп-Ьлся  крестъ  право- 
славной церкви.  Спутникъ  мой  вел'Ьлъ  1^хать  шагомъ 
и  всматривался  въ  сЬть  улицъ  и  переулковъ.  Очевидно, 
что  онъ  узнавалъ  м-Ьстность,  гд-Ь давно  не  былъ.  Поли 
П1ямъ  пробирались  робк1я  фигуры,  видимо  шедш1я  изъ 
церкви,  откуда  доносился  слабый  благов-ЬстЪпКъ  выходу". 

—  Вотъ  сюда, — показалъ  онъ  извозчику. 

Онъ  въ-Ьхалъ  въ  совс^мъ  узеньк1Й  переулокъ.  Роб- 
К1я  фигуры  были  и  зд-Ьсь.  Они  кланялись  моему  спут- 
нику, и  онъ  снималъ  бобровую  шапку. 

—  Стой. 

Лошадь  стала.  Два  больш1е  деревянные  дома,  ря- 
домъ  стоявш1е,  очевидно  представляли  одно  общее 
или  очень  близкое  хозяйство.  Мы  были  въ  одномъ  изъ 
средоточ1Й  столичнаго  тайнаго  сектанства. 

IV. 

Робк1'я  фигуры  мужиковъ  и  женшинъ,  пробиравш1яся 
около  забора,  вошли  почти  кучкою  вм-ЬстЬ  съ  нами 
на  высокое  крыльцо  избы.  Теперь  они  здоровались 
за  руку  съ  моимъ  спутникомъ  и  называли  его  по  имснм 
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и  отчеству.  Видно  было  знакомство  во  всякомъ  случа-Ь 
бол'Ье,  ч-Ьмъ  только  шапочное. — „Вотъ,  привезъ  къ  вамъ 
пр1ятеля  въ  гости", — указалъ  онъ  на  меня. — „Милости 
просимъ!  Милости  просимъ!" — смотр-Ьли  они  на  меня 
ласково  и  тоже  подавали  руку.  „Такъ  вотъ  они,  зна- 
менитые хлысты",  подумалъ  я;  „встр-Ьтя  на  улиц-Ь, 
никакъ  бы  не  подумалъ.  Мул<икъ  какъ  мужикъ.  Сте- 
панъ  какъ  Степанъ.  Почемъ  узнать  его?"  Да,  но  в'Ьдь 
и  къ  Гванагани  подплывъ  и  взявъ  кусокъ  земли  съ 
берега,  Колумбъ  могъ  бы  сказать:  „это  такая  же  земля, 
какъ  въ  нашей  Испан1и:  для  чего  же  было  плавать  такъ 
далеко". — Были  мы  д-Ьйствительно  въ  „другой  части 
св-Ьта", — по  нензм-Ьримой  разниц-Ь  психолог1и  и  м1ро- 
созерцан1Й.  „Но  какъ  это  узнать?  ощупать?  какъ  про- 
явить для  глаза?" 

Чуть-чуть  задерживаясь  на  крылечк-Ь,  проходили 
внутрь  избы  молчаливыя  женщины  и  д-Ьвушки,  видимо 
все  возвращавш1яся  отъ  поздней  об-Ьдни. — „Намъ  бы 
посмотр'Ьть  сперва  вашу  мастерскую", — проговорилъ 
мой  спутникъ.— „Это,  пожалуйте,  рядомъ".  И  мы,  спу- 
стившись назадъ  съ  крыльца,  вошли  въ  ту  очевидно 
связанную  съ  этою  избу,  которая  стояла  рядомъ.  Я  не 
ошибся:  два  дома  представляли  одно  хозяйство,  одну 
собственность,  им-Ьли  одного  собственника  —  эту  кол- 
лективную 7}юлпу,  съ  крайне  слабо  выд'Ьленнымъ  въ 
ней  личнымъ  началомъ.  Правда,  я  только  теперь  спра- 
шиваю себя:  7;то  же  влад-Ьлъ  всЬмъ  этимъ?  да  и  къ 
кому  мы,  собственно,  пр1'Ьхали?  Но  вступая  на  крыльцо, 
обращаясь  къ  людямъ,  мы — безъ  всякаго  гипноза  со 
стороны  ихъ-  уже  какъ  бы  отрицали  возможность  и 
нужду  зд-Ьсь  въ  имени,  въ  фамил1и,  въ  хозяин'Ь,  въ 
влад'Ьтел'В,  въ  везд^  встр^Ьчающихся  понят1яхъ  „распо- 
рядителя" и  „исполнителя".  ВсЬ  наглъ  объясняли  устрой- 
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ство  обширной,  НО  не  фабричнаго,  а  домашняго  типа 
мастерской.  Стояли  огромные  станки,  на  которыхъ  про- 
исходила выд-клка  золотыхъ  и  серебряныхъ  тканей, 
идущихъ  на  церковное  облачен1е,  ризы,  и  на  нашивки, 
на  воротники  и  рукава  мундировъ.  Я  никогда  не  видалъ 
ихъ  приготовлен1я,  и  съ  любопытствомъ  осматривалъ 
приспособлен1я,  впрочемъ  мало  что  понимая  въ  нихъ. — 
„Ну,  пойдемте  въ  жилую  избу". — ВсЬ  вышли.  Мастер- 
ская по  воскресеньямъ  была  вся  пуста.  Мы  вернулись 
въ  первую  избу,  которая  уже  была  полна  народа. 

Какъ  изв-Ьстно,  для  тепла  век  наши  деревенек! я 
избы  строятся  невысок1я.  Такова  была  и  эта.  Сейчасъ  же 
съ  крыльца  черезъ  большую  прихожую  входили  въ 
обширную,  хорошо  истопленную  комнату,  гд-Ь  были 
поставлены  столы  и  лавки,  необыкновенно  чисто  содер- 
жимые. Видъ  жилища  всегда являетъ  ПСИХ0Л0Г1Ю  жильца: 
и  зд'Ьсь,  очевидно,  никогда  не  было  безпорядка,  лЬни, 
распущенности,  дебоша,  пьянства,  разгула.  Въ  изб-Ь 
было  уже  н-Ьсколько  десятковъ  челов1зкъ,  и  не  выд-Н- 
лился  ни  одинъ  голосъ  крикливый,,  бранчливый,  даже 
просто  р-Ьзюй  или  грубый;  хотя  всЬ  говорили,  и  во- 
обще, очевидно,  никто  не  былъ  ст'Ьсненъ  ннк'Ьмъ.  Спро- 
сили самоваръ,  засуетились  около  самовара:  и  тоже 
безъ  возможности  опродЬлить,  юно  же  кому  приказы- 
валъ,  кто  слуоюитъ,  а  кто  (%гль  господиномъ.  Какъ-то  всЬ 
работали,  хлопотали, —но  все  это  происходило  само- 
собою,  безъ  очевидиаго  и  во  всякомъ  случа-Ь  бсзъ 
бросающагося  въ  глаза  центра.  Спутникъ  мой  сталъ 
внимательно  разсматривать  образа  и  что-то  шспталъ 
мн'Ь,  чего  я  не  могъ  уловить.  Уже  потомъ,  когда  мы 
возвращались  въ  городъ,  онъ  мнЬ  объяснилъ,  что  есть 
„отм-Ьтины"  въ  церковной  живописи,  и  что  „ та къ  всегда 
у  хлыстовъ",  и  на  „отлич1'я" -то  онъ  мн11  и  указывалъ. 
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я  этого  не  зам-Ьчаль.  Въ  переднемъ  углу  стояли  боль- 
Ш1Я  иконы,  но  и  по  ст^намъ,  по  м-Ьр-Ь  приближен1я  къ 
„святому  углу",  были  полу-картины,  полу-иконы.  Пожа- 
луй, „отметина"  была  въ  томъ,  что  ихъ  было  очень 
много,  что  св-Ьтскхя  картинки,  бытовыя,  охотничьи,  изъ 
жизни  царскаго  семейства,  портреты  знаменитыхъ  ге- 
нераловъ — вовсе  отсутствовали,  и  что  самые  сюжеты 
релипозной  живописи  были  мен-Ье  стереотипны,  мен'Ье 
затасканы,  являли  бол^е  вниман1я  и  бол-Ье  знан1я  истор1и 
и  сущности  всего  „божественнаго",  ч-Ьмъ  сколько  этого 
знан1я  встр-Ьчается  у  крестьянъ.  Очевидно,  зд-Ьсь  „про- 
ходили" Законъ  Бож1Й,  какъ  проходятъ  начина10щ1е  и 
воодушевленные  школьники  (сужу  по  своей  семь'Ь):  и 
вотъ  они  выв-Ьсили  по  ст-Ьнамь  все  трогательное,  все  хва- 
тающее за  «душу,  чего  такъ  много  разсЬяно  и  въ  вет- 
хой, и  въ  ново-зав'Ьтной  истор1и,  и  что  изумляетъ  слез- 
нымъ  изумлен1емъ  всякаго  впечатлительнаго,  кто  впер- 
вые этого  касается, 

А  люди  эти  были  впечатлительные.  Я  не  разслушалъ 
шопота  моего  спутника,  можетъ  быть  и  оттого,  что  мнЪ 
не  такъ  хотелось  смотр'Ьть  иконы,  какъ  смотр-Ьть  и 
слушать  людей.  Женщинъ  было  такъ  же  много,  какъ 
и  мужчинъ.  Дряхлаго,  даже  очень  стараго  лица— ни 
одного  не  было.  Видно  было,  что  мы  не  сид-Ьли  въ 
старомъ  „д'Ьдовскомъ  гн'Ьзд'Ь",  а  что  это  было  что-то 
молодое,  недавнее  (сравнительно),  не  насиженное  и  не 
засиженное,  хотя  необыкновенно  прочно  сколоченное. 
Возрастъ  былъ  средиихъ  л'Ьтъ,  бол1зе  склоняющшся  къ 
молодому;  3 — 4  лица  за  сорокъ  л'Ьтъ  не  делали  дис- 
гармон1и.  Но  особенно  много  было  подростковъ,  парень- 
ковъ  и  д-Ьвушекъ,  даже  д'Ьвочекъ,  л'Ьтъ  около  13 — 16. 
ВсЪ  опЬ  были  въ  глубоко-темныхъ  платьицахъ,  „чер- 
нички",— какъ  такихъ  называютъ  въ  быту,  когда  он-Ь  и 
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не  монашенки, -за  исключительную  скромность  11аряда, 
поведен1я,  за  миловидность  обращен1я.  Ни  одной  цв-Ьт- 
ной  ленточки  на  ше1э  или  въ  волосахъ,  съ  цв-Ьточками 
платка^на  плечахъ.  Мужики  были  одни  въ  кафтанахъ, 
друг1е  въ  рубахахъ;  и  опять  ничего  яркаго,  кричащаго,  ни- 
чего— веселаго.  За  все  время,  какъ  мы  были  „въ  гостяхъ", 
я  не  слышалъ,  чтобы  кто-нибудь  разсм^ялся,  да  не  ви- 
д'Ьлъ    и    ни    одной  улыбки.  А  было  утро  и  праздникъ. 

Не  усп-Ьли  мы  сЬсть  за  столъ,  какъ  начались  гад- 
ливые разсказы  о  томъ,  какъ  „публика"  держала  себя 
за  об'Ьдней,  и  особенно — сейчасъ  послЬ  об-Ьдни.  Раз- 
сказы— не  длинные,  не  съ  ц-Ьлью  даже  пожалуй  по- 
смеяться, но  вотъ  что  „прошелъ  мимо  такого — и  осквер- 
нился". Я  уже  говорилъ,  что  всЬ  и  гурьбой  почти  они 
вернулись  отъ  только-что  окончившейся  нашей  право- 
славной об'Ьдни,  изъ  той  самой  церкви,  которую  мы 
вид-Ьли,  подъ-Ьзжая,  издали,  и  откуда  несся  далек|й 
благов-Ьстъ. — „Какъ  же,  вышли, — и  сейчасъ  папироску!"... 
Говоривш)й  сплюнулъ. — „Хоть-бы  отошелъ,  чтобы  храмъ 
Бож1Й  былъ  невиденъ:  и  тамъ  закурилъ.  Такъ  н1зтъ:  наро- 
витъ  тутъ  же,  чуть  не  на  паперти"...  „И  разговоры!  И 
смЬшки!  И  барышни  съ  господами  такъ  и  ужимаются, 
такъ  и  ужимаются.  БесЬду  ведутъ,  посл-Ь  об-Ьдни-то!!!"... 
,,И  ни  в-Ьсть,  изъ  трактира  ли  они  идутъ,  или  изъ 
храма  Бож1и:  и  точно  пьяные,  и  ни  пути  имъ,  ни  до- 
роги''. Настаиваю  и  повторяю:  длинной  сплетни  въ  р-Ь- 
чахъ  ихъ  не  было,  сложнаго  разсказа,  инквизигорскаго 
подглядыванья — не  было.  Не  было  и  общаго  огульнаго 
осужден1я:  говорилъ  кой-кто.  Но  какъ  гр-Ьшный,  и  я  за- 
куриваю папироску  скоро  по  выход-Ь  изъ  храма,  то 
осуждение  мн1з  запало  въ' душу.  „Вотъ...  а  мнЬ  каза- 
лось, что — ничего.  А  ихъ — такъ  оскорбило"... 
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ДМствительно,  пушинка,  которая  бы  упала  на  меня 
и  меня  не  отяготила,  меня  и  всякаго  „изъ  насъ", — 
этихъ  людей  почти  заставила-бы  вскрикнуть  отъ  боли: 
это  есть  главное  ихъ  отлич1е,  главная  новизна,  меня 
поразившая,  и,  можетъ  быть,  самая  сущ,ность  „хлыстов- 
щины" и  „хлыстовъ",  откуда  все  у  пихъ  и  началось,  и 
потекло,  какъ  у  особой  категор1и  людей.  Отъ  того  са- 
маго  друга  своего  или  пр1ятеля,  который  сообш.илъ 
мн-Ь  много  любопытнаго...  вообш,е  о  сектантахъ,  я  слы- 
шалъ  отзывъ,  какого  нигд'^^  не  приходилось  читать: 

—  Хлыстомъ  яуэкто  родиться.  Кто  не  таковъ  отъ 
рождения,  ктоул<е  отъ  самаго  рожден1я  своего  не  есть 
въ  сущности  безсознательный  хлыстъ,  то  хотя  бы  и 
вошелъ  въ  ихъ  секту,  или  все  объ  кихъ  узналъ, — отой- 
детъ  отъ  нихъ  равнодушно  въ  сторону.  Да  и  просто 
не  пристанетъ,  хотя-бы  была  полная  возможность. 

Онъ  не  договорилъ.  Но,  какъ  я  вид11лъ  ихъ  д-Ьй- 
ствительно  особую  духовную  организащю,  мн'Ь  ка- 
жстся,  что  врожденный  хлыстъ,  если  онъ  случайно  въ 
жизненныхъ  странствовап1яхъ  не  столкнется  съ  такою 
вотъ  общиною,  не  кайдетъ  „круга"  по  себ-Ь,  своего 
„корабля"  (какъ  удачно  выбрали  они  имя!),  то  исто- 
мится глубочайшимъ  томлен!емъ,  никуда  не  приста- 
нетъ, ни  съ  чЬмъ  не  сольется,  ни  съ  работой,  ни  сь 
окружающими  людьми;  везд'Ь  останется  „исключеп1еглъ", 
„страныымъ  челов'Ькомъ",  „коровою  не  ко  двору", — и 
погибнстъ  жалкою  гибелью  въ  общественномъ  и  лич- 
номъ  смысл%,  приведя  въ  недоум'кн1е  о  себ-Ь  людей, 
часто  раздраживъ  и  измучивъ  ихъ,  и  напортивъ  (если 
случился)  много  въ  чужой  коллективной  работ-Ь.  Такой 
если  женится— разобьетъ  чужую  жизнь;  броситъ  д1зтей; 
пойдетъ  странствовать;  пойдетъ  въ  святыя  м1^ста  и  за- 
мучится; или  стакетъ  (въ   народЬ)    „дурачкомъ",  „юро- 
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дивымъ*'.  Но  едва  ли  можно  представить,  чтобы  кого- 
нибудь  нам-Ьренно  замучилъ  и  вообще  далъ  изъ  себя 
„преступный  типъ":  совершенно  обратно  течен1е  всей 
психики!...  Мн'Ь  кажется,  этимъ  можно  отчасти  объяснить 
быстрый  ростъ  у  насъ  „хлыстовщины",  и  что  она  какъ-то 
„ползетъ"  по  земл'Ь;  истребятъ  ее  въ  одномъ  м'Ьст'Ь— 
явится  въ  другомъ,  является  повсюду,  захватываетъ 
(въ  40-хъ  годахъ)  и  образованныхъ  людей.  Два-три 
не  захваченныхъ  „мисс1ею"  (мисс10нерство)  хлыста, 
съ  догматами  и  обрядами  и  вообще  уже  „оформлен- 
ные", куда  бы  ни  пришли,  ни  бежали, — находятъ  всюду 
уже  эту  безформенную  „хлыстовщину":  робкихъ,  не 
ум-Ьющихъ  найти  себ'Ь  м'Ьста  на  землЬ  людей,  портя- 
щихъ  чужую  работу  и  точно  ждущихъ:  „гдЬ-то  есть 
1радъ  по  насъ" у  „гд'Ь-то  есть  люди  какъ  мы?"  Хлысты, 
уже  оформленные,  говорятъ:  „да  б07пъ — ваше  м^сто!" 
Самобозюрается,  именно  изъ  психики  народной  {мькото- 
рыхъ  въ  народ-Ь  людей)  загорается  „корабль"!— „Тутъ  ' 
ваша  и  работа  будетъ  спора.  И  никто  васъ  не  обидитъ: 
найдете  родныхъ  себ'Ь,  которые  родн'Ье  отца-матери,  сест- 
рицъ  и  братьевъ". 

Поговорили  въ  осужден1е  „православнымъ"  (за  па- 
пироски и  легкомыслие)  немного.  Подали  колоссальный 
самоваръ.  ВсЬ  быстро  разм-Ьстились  по  лавкамъ:  жен- 
пшны  къ  одной  сторон-Ь,  ближе  къ  дверямъ,  мужики — 
ближе  „ко  святымъ"  (иконамъ).  Подали  дымящ1Йся  б-Ь- 
лый  хл-Ьбъ,  только-что  изготовленный,  лимонъ,  хорошо 
нарЬзанный,  предложили  пить  въ  накладку,  и  сами 
стали  пить.  Посуда  чистая.  И  все  вообще  было  хорошо 
и  чистоплотно.  Выпили  по  стакану.  „Надо  помолиться". 
Сейчасъ  не  помню:  можетъ  быть  и  садясь  за  ча!!  мо- 
лились. Только    вообще  скажетъ    кто-то:  „прочесть  бы 
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Царю  Небесный?" — „Да  конечно — прочесть!"  И  все  опять 
роемъ.  Молитва  такъ  и  подымаетъ  ихъ:  и  вотъ  вер- 
зилы-мужики, больш1е,  неуклгож1е,  какъ  и  подростки 
несовершеннол'Ьтн1е,  всЬ  стоятъ,  валятся  на  полъ  (зем- 
ные поклоны),  быстро  опять  встаютъ,  читаютъ,  повто- 
ряютъ  слова,  сладко,  сочно,— молитва  такъ  и  летитъ.  И 
опять  застучали  чашки,  блюдечки.  Я  забылъ  сказать, 
что  были  поданы  даже  чайныя  ложечки  „все  какъ  и 
у  насъ",  подумалъ  я. 

—  Вотъ.  я  привезъ  къ  вамъ  пр1"ятеля,— указалъ  мой 
спутникъ  на  меня.  У  насъ  онъ  все  пропов-Ьдуетъ  брач- 
ную жизнь,  очень  твердъ  въ  этомъ:  и  захот-клось  ему 
увид-Ьть  васъ,  и  поговорить  съ  вами  о  предмет-Ь,  кото- 
рый онъ  самъ  такъ  защнщаетъ,  а  вы  такъ  осуждаете. 
В-Ьдь  между  вами — ни  одного  семейнаго,  и  вы  даже  счи- 
таете за  гр'Ьхъ  на  чужую  свадьбу  хотя  бы  только  го- 
стемъ  пойти. 

Во  мн-Ь  проснулся  публицистическ1й  огонекъ.  Всего 
недавно  я  выдержалъ  полемику  съ  исключительными 
защитниками  д-Ьвства  въ  нашей  литературе,  С.  0.  Ша- 
раповымъ,  Н.  П.  Аксаковымъ,  г.  Миряниномъ  (псевдо- 
нимъ  одного  профессора).  Аргументы  „за"  и  „противъ" 
стояли  у  меня  въ  голов'Ь  батареей,  и  я  сейчасъ  сталъ 
стр-Ьлять  въ  свою  пользу, — на  этотъ  разъ  вълицо  хлы- 
стамъ. 

Куда!...  то  чувство  отвращен1Я,  какое  они  инстинктив- 
но и  неодолимо  им^ли  къ  легкомысленному  отношен1ю 
„публики"  къ  храму,  они  им^ли  и  вообще  ко  всЬмъ 
брачнымъ  людямъ,  но  только  въ  другой  спещальной 
ЛИН1И.  Куренье  сквернило  храмъ,  сквернило — близостью 
къ  нему,  видностью  его.  Хлысты,  я  сказалъ,  безконечно 
впечатлительны:  есть  так1я  натуры,  даже  въ  д-Ьтств^ 
отличительныя.  У  меня  одна  д-Ьвочка  въ  семь-Ь:  избави 
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Богъ,  если  на  воскресный  б-клый  фартучекъ  ляжетъ 
пятнышко,  не  чернильное,  а  наприм'Ьръ  отъ  супа,  ва- 
ренья, и  крошечное,  почти  не  видное.  Лежитъ  мой  ма- 
лышъ  въ  постел-Ь,  рыдаетъ  невыносимымъ  рыдан1емъ: 
„мама,  перемени  фартукъ,  не  могу  вид-Ьтъ  эту  гадость". 
Еще  знавалъ  я  взрослыхъ,  которые  моются-моются  по 
утру,  точно  кожу  хотятъ  снять  съ  себя.  И  опять  это 
что-то  въ  натур'Ь  лежащее,  отнюдь  не  воспитан1емъ 
привитое.  У  хлыстовъ  есть  такое-же  въ  натурЬ  лежащее 
необоримое  отб1)тцсте  пъ  осквернеш'ю  птлп  чсловгьческаю, 
которое  для  нихъ  представляется...  не  то  храмомъ  ^), 
а  во  всякомъ  случа-Ь  ч-Ьмъ-то  необычайно  чистымъ, 
сгрустальнымъ,  на  что  не  должна  лечь  ни  одна  пылинка. 

—  Да  не  надо  намъ  его,  вашего  брака! — заговорили 
они  гурьбою,  заговорили  громко. — Я  имъ  тексты  прнво- 
жу:  „Плодитесь,  множитесь  —  сказалъ  Богъ".— „Кто 
сказалъ?"  —  „Богъ  сказалъ" — „Гд'Ь  сказалъ?" — „Какъ  же 
вы  не  помните:  въ  Кшшъ  быпш, — первая  глава" — „Да  на 
что  намъ  Книга  быт1я?—у  насъ  Христосъ". — „Да  вЬдь  и 
Книга  бглтгя — отъ  Бога!" — „Ну,  что  въ  томъ:  не  хотимъ 
мы  жениться".  И,  выйдя  изъ-за  стола,  мужикъ  указалъ 
на  „черничекъ"  д1>вочекъ-д'Ьвушекъ-женщинъ,  и,  съ  не- 
выразимой нпжностыо  глядя  на  нихъ,  проговорилъ: 

—  „Вотъ,  глядите,  воь  отъ  чиопьгя\..."  Буквально  я  нс- 
припомню  словъ:  но  со  святымъ,  высокимъ  порывомъ 
онъ  заговорилъ,  какъ  мы  говоримъ  о  д-Ьтяхъ  7 — 6  л-Ьтъ, 
о  дочеряхъ  своихъ  въ  младенческомъ  возраст-Ь:  „Вотъ, 
не  гр1зхъ  коснулся  ихъ?  И  душеньки  ихъ,  и  т-Ьльца  ихъ: 
это  только  Богу,  а  не  человЬку!"  Глаза  его  загор'Ьлись 
негодован1емъ:  „А  вы  хот^ли-бы   эти-то  невинные  и  чи- 


^)  Мысль— позволительная,    ибо  у    ап.    Павла   есть   знаменитое 
выражен1е:  „ипъ.т  ваши  суть  храмы  Божш'. 

5* 
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стые  сосуды,  когда  они  сами  горятъ  любовью  только 
КЪ  Единому  Христу  —  осквернить  плотскими  отноше- 
н1ями". 

V. 

Онъ  весь  гор'Ьлъ.  Да  что  за  тайна?  Да  то  и  тайна 
что  вы  съ  глубокимъ  бы  оскорблен1емъ  почувствовали, 
если  бы  вашъ  другъ,  хорош1й  богословъ,  напоминая 
„плодитесь!  множитесь!"  посмотр^лъ  „брачно"  на  вашу 
8-л^тнюю  дочь,  учащую  таблицу  умножен1я;  или  какъ 
бы  Лиза  Калитина,  въ  минуту,  когда  она  уже  р-Ьшила 
монастырь  для  себя  и  вся  загор'Ьлась  новымъ  чувствомъ 
КЪ  Небесному  Жениху,  выслушала  предложен1е  браваго 
майора:  „сударыня,  бракъ  вашъ  съ  Лаврецкимъ  не 
удался,  то  выйдете  за  меня, — я  все  равно  мужчина". 
Какое  негодован1е!  Какое  расхожден1е  натуръ,  всего  по- 
ниман1я  вещей!  Океаны  расхлынулись:  а  между  т'Ьмъ 
тексты  „плодитесь,  множитесь" — на  сторонгь  майора  и 
на  сторошь  сластолюбиваю  вашего  друга-богослова.  Дв'Ь 
натуры,  отцовская  въ  отношен1и  дитяти-дочери,  и 
Лизы  Калитиной, — не  разсуждая,  не  держа  памяти,  вы- 
шибли-бы  изъ  рукъ  вашихъ  тексты,  растоптали  бы  васъ 
самаго,  со  всЬмъ  богослов1емъ.  А  каждый,  смотря  со 
стороны,  сказалъ  бы:  „Да,  у  него  богословге,  но  какъ 
самъ  онъ  шдокъ!  Л^,  эти  д'Ьвы  поступили  щютивъ  Писангя: 
но  мы  ютовы  молиться  на  нихъ/  Мадонны!^' 

Я  произнесъ  католическ1Й  терминъ,  ув-Ьренный,  что 
и  у.католиковъ, — коихъ  „Мадонна"  им'Ьетъ  только  вер- 
бальное отношен1е  къ  исторической  и  живой  Бож1ей 
Матери,  а  на  самомъ  д-Ьл-Ь  есть  совершенно  другое  и 
самостоятельное  существо,  ими  почти  заново   сотворен- 
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ное,  -410  и  у  нихъ  суть  этой  „Мадонны",  заливающей 
все  количество,  ги-Ьзднтся  въ  не  опознанномъ  „хлыстов- 
ств'Ь"  же,  въ  хлыстовствЪ  конечно  безъ  обрядовъ,  безъ 
догматовъ,  ни  мало  на  наше  не  похожемъ;  въ  хлыстов- 
ствъ,  какъ  принцип'Ь  и  явлен1и  въ  своемъ  род-Ь 
вселйрномъу  можетъ  быть  объсмлющемъ  и  язычесшй  и 
христганскШ  мгръ.  Просто  —  такая  психика!  Просто  ду- 
ховный феноменъ,  странствующ/и  въ  яеловгъчествгь.,  мо- 
жетъ быть  ему  врожденный,  по  крайней  м-Ьр-Ь  какъ 
патологическ1Й,  болезненный,  уклончивый  отъ  нормы, 
но  всегда  бывгигй  и  не  илтющШ  когда-нибудь  пройти. 
Ибо  разъ  1>елов-Ьческая  природа  теперь  смертна,  то  и 
н-Ькоторыя  бол-Ьзни,  отклонен1я  отъ  нормы,  С1И  дроби 
смерти  И  смертнаго — очевидно  извечно  будутъ  н  оста- 
нутся присущи  челов'Ьчеству.  Передо  мною  сид'Ьвш1е 
люди,  можетъ  быть  им'Ьющ1е  патологическое  уклонен1е 
отъ  нормы,  были  во  всякомъ  случа-Ь  безусловно  и  абсо- 
лютно— какъ  Лиза  уже  въмонастыр-Ь  или  какъ /-л-Ьтняя 
Д'Ьвочка — НС  способны,  не  воспршмчивы,  глубоко  антагони- 
стичны браку.  Конечно,  и  между  хлыстами  есть  „не 
настоящее"  хлысты.  Вспомннмъ  глубокомысленное  слово 
моего  пр1ягеля,  что  хлыстомъ  „нужно  родиться". 
Какъ  в-Ьдь  и  у  насъ  въ  монашество"  не  всЬ  идутъ  „съ 
призван1емъ".  Но  зд'Ьсь  и  тамъ  несомненно  есть  основ- 
ной станъ  людей  довольно  особливой  отъ  насъ  природы, 
дли  которыхъ  божественное  запов'Ьдан1е  (п-Ьдь,  однако, 
божественное?)  нич-Ьмъ  не  звучитъ,  просто— не  слышно.  И 
они  до  того  ув-Ьрены  въ  своей  природ-Ь,  да  и  М1ръ,  глядя 
на  нихъ  со  стороны,  до  того-жс увЬренъ  въ ихъ ()//,гоб'«о?< 
красот)},,  прелести,  1ероизм7ь,  высотчь,  что  говоритъ  о  нихъ, 
а  они  сами  о  себЬ:  „хоть  и  противъ  Бога,  а  -а)яты/" 
Я  говорю  о  монахахъ  съ  одной  стороны;  и  о  са- 
мочувспти  хлыстовъ — съ  другой. 
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Страшно.    Если    сопоставить    съ    текстами,    которые 
в-Ьдь  только  бисеръ  съ    разорванной    жемчужной    нити 
ц-Ьльной  духовной   системы,— то     страшно.    Такъ,    само 
по  себ'Ь,  если  только  погляд-Ьть  со    стороны, — то    какъ 
будто  хорошо.  Я  знаю,  всЬ  скажутъ  (и  в-Ьчно  говорятъ) 
„однако,  въ  Новомъ  Зав'ЬтЪ  сказано,  что  —  лучше  не  же- 
ниться".  Съ  этого-то    и    начинается    все    страшное.    Въ 
Ветхомъ    Зав'Ьт'Ь,    который    тоже     божественъ,     сказано 
вообще    и    безъ     всякаго    исключенья',    „плодитесь,     множи- 
тесь". Назорейство,  за  которое  иногда  ц-Ьпляются    д1зв- 
ственники,  въ  Ветхомъ  Зав-кт-Ь    д-Ьвствомъ    никогда    не 
было:  прим-Ьръ— Самсонъ-назорей    и   Далила,    открытая 
и  не  запрещенная  его  жена  или  возлюбленная.  Н-Ьтъ,  въ 
Ветхомъ  Зав^т'Ь  ничего  монагтскаю  не  было;  въ  Новомъ — 
явилось    и   даже  явно   превознеслось!    И    наступаетъ,    для 
вдзшчивыхъ  и  грустныхъ  натуръ,  для  натуръ,  въ  сове- 
сти отв-Ьтственныхъ,  такой  „разломъ",  „распадъ"  Зав-Ь- 
товъ,  ихъ    „расхожден1е"    въ    идеалп,    объемлюгцемъ    корни 
натуры      человеческой      и      всю      мгровую     жизнь      (б10ло- 
Г1я,  бытъ    народовъ),   изъ   котораго   и    выхода   н-Ьтъ    и 
берсговъ  не  видно.  Передаю  это,    ибо   объ   этомъ  уже 
теперь  записали,  заговорили,  это  уже  поставлено  тезисами 
двухъ  борющихся  м1росозерцан1Й.  Добавлю  для  выяснен1я 
опасности:  что  в-Ьдь  если  согласиться  съ  хлыстомъ,  ко- 
торый прямо  въ  лицо  отвергъ  мн-Ь  „Книгу  быт1я",  ска- 
завъ:  „у    насъ — Христосъ,    зач-Ьмъ   намъ    Книга    бьтя" 
(онъ  точно  лет^лъ,  когда    сказалъ    это,    точно    переле- 
т-Ьлъ  черезъ  Ветх1Й  Зав-Ьтъ,    не    столько    порицая    его, 
сколько  выразивъ:  „это— позади  и  не  надо"), — то  в-Ьдь 
однако  и  Христа  мы  узнали,  какъ  Месс1ю,  лишь  по  пред- 
сказан1ямъ  о  немъ  въ  ветхозав^тныхъ   же    книгахъ.    И 
„не  надо"  въ   отношен1и   всего  этого   Зав-Ьта — отдается 
какъ   эхо   и   на   предсказательныхъ   этихъ   лтстахъ:    и  па- 
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даетъ  вся  достовЬрность  и  неоспоримость  евангельской 
истор1и.  Все  темно.  И  все  страшно  опасно.  Глупые 
не  тревожатся.  Но  умные,  понявъ  глубину  вопроса, 
очень  затревожились. 

И  вглянулъ  я  на  этихъ  „мадоннъ":  хоть  бы  одно 
хорошенькое  личико!  Курю  я,  по  несчастью,  папиросы, 
и  красивыя  лица  люблю  же.  Сидятъ  мои  „чернички" 
одна  некрасивее  другой.  Въ  темныхъ  платочкахъ. 
Скромныя  платьица.  Молчаливы,'  страшно  молчаливы. 
Но  вотъ  еще  особенность,  никогда  мною  не  вид-Ьиная 
въ  большомъ  собран1и  людей.  ВсЬ  д-Ьвичьи  лица  были 
до  того  неестественно  бл'кдны,  какъ  бы  изъ  нихъ  кто 
выжалъ  кровь  или  кровь  вся  куда-то  ушла,  въ  сердце, 
въ  пятки — не  знаю:  въ  лиц-Ь  не  осталось  никакого  цв'Ьта, 
яркости,  краски.  Не  говоря  объ  улыбк'Ь:  этого  и  поду- 
мать зд'Ьсь  нельзя  было!  До  того  серьезно  и  трогатель- 
но   все    было    зд'Ьсь    настроено.    Кстати    о    настроен1и. 

Когда  мы  входимъ  въ  домъ,  когда  раздумываемъ,  куда 
намъ  пойти,  -то  собственно  выбирасмъ  наащюенгс  дома, 
и  идемъ  оъ  юсти  пъ  семейному  настроетю.  Вотъ  вы  ходите, 
годъ-два-десять  л-Ьтъ  туда-то;  об-Ьдаете,  закусываете  въ 
немъ;  философствуете  съ  хозяиномъ,  балагурите  съ 
хозяйкой.  Ласкаете  д-Ьтей.  И  вдругъ  бы  хозяинъ  умсръ; 
или  дифтеритъ  ср-Ьзалъ  и  унесъ  бы  всЬхъ  д^Ьтей.  Страш- 
ное сиротство!  Глубокая  меланхол1я!  Входите  въ  тотъ  же 
домъ,  гд-Ь  всегда  бывали:  не  ппь  лица  и  ие  тотъ  весь 
домъ!  Но,  кром'Ь  того,  и  вы  и  всЬ  входящ1е  въ  домъ 
ведутъ  себя  соваъмъ  иначе,  ч^ьмъ  прежде:  открылось  у  васъ 
какое-то  глубокое  дружелюб1е  къ  этому  дому,  готов- 
ность все  сд'Ьлать  для  этихъ  осирот^вшихъ  людей.  А 
сами  эти  осирот-Ьвш^е  старики  ко  всЬмъ  людямъ  и 
вещ,амъ  относятся  какъ  къ  сваымъ  и  не  своимъ.   Все  стало 
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и  ближе  и  дальше  къ  нимъ.  ВсЬ  люди — точно  немнооюко 
родные,  друзья.  Возможно,  что  скажутъ  сосЬду:  „поди, 
купи  мн'Ь  крепъ";  незнакомаго  попросятъ:  „голубчикъ — 
подай  ту  вещь,  принеси — другую".  Это  возможно.  Чо- 
порность исчезла.  Деликатность,  мьжность  безпред'Ьл}лю 
выросла.  Но  и  всЬ  всгци  также  стали  ужасно  да.хеки:  не 
хочется  беречь.  О  томъ  и  о  другомъ  скажутъ  сосЬду: 
„возьми  это!  На  что  мн-Ь  это— возьми!"  Меланхолия  все 
растворила  и  все  преобразила:  все — мое.,  и  все — не  мое, 
вс'Ь — родные,  и  никого— ^родныхъ.  „Вы  идете,  не  накинувъ 
шубу:  простудитесь,  захвораете!"-^говорятъ  сирот-Ь-ста- 
рику, —  „Умереть?  о,  съ  какой-бы  радостью!" 

Вотъ  такое  отсутств1е  ьртгости  землю,  связапноспш 
съ  землею,  есть  въ  высочайшей  степени  и  у  хлыстовъ. 
Все  у  нихъ  прибрано — да.  Чистоплотно  все,  не  пах[1етъ 
съ-Ьстнымъ,  водкой,  мясомъ  —  какъ  и  въ  дом1ь,  иЪь  за 
стчьяой  подъ  бчьлой  простыней  лежитъ  дорогой  попойникъ. 
ВсЬ  возбуждены.  Скор-Ьй  даже  век  потрясены,  —  та- 
кова именно  вся  психолог1я;  и  ихъ  ужасаетъ  вашъ  не 
прибранный  видъ,  какъ  видъ  ньянаго  и  далчС  просто 
челов-Ька  „на-весел-Ь"  кроваво  цараннулъ  бы  такого  си- 
роту-меланхолика. Если  они  глубоко  занегодовали  на 
закуривающихъ  папиросы  при  выход-Ь  изъ  храма,  то  не 
потому,  что  это  „нарушало  такой-то  текстъ",  и  не  по 
„визант1йскому  стилю",  который  выдерживаютъ  старо- 
обрядцы: но  потому,  что  этихъ  впечатлительныхъ  и 
вм-Ьст-Ь  кроткихъ,  н-Ьжныхъ  людей,  ударило  это  точно 
плетью,  и  они  выкрикнули,  кратко  и  нервно,  отъ  боли. 
Я  заговорилъ  о  кротости,  о  н-Ьжности.  „Васенька", 
„Матренушка" — всЬ  имена  зова  и  обращ,ен1я  были  н-Ьж- 
ныя;  но  именно  не  плотской  н-Ьжностью,  а  вот75  такой 
особой  н-Ьжностью,  гд^  стоитъ  покойникъ.  Вы  зам-Ь- 
чаете,— въ  такомъ  дом-Ь   никто  не  распорядится,  не  за- 
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кричитъ,  даже  не  на:-{Овегъ  полнымъ  именемъ...  „Вася" 
или  „батюшка  Васил1й",  когда  прежде  слышалось  обор- 
ванное „Васил1Й".  Мсла11хол1я  —  да,  но  только — не  без- 
д-Ьятельная.  Психолог1Я  дома  была  такая,  какъ  бы  всЬ 
испуганы,  потрясены  или  неизлечимой  бол'Ьзнью  ближ- 
няго,  или  похоронами;  но  только  никто  не  увялъ  отъ 
этого,  не  упалъ,  не  лежитъ,  не  опустилъ  руки.  Нанро- 
тивъ,  быстро  встаютъ,  почти  вскакиваютъ.  И  вообщ,е 
оэюивлсиность  собственно  движаий,  рчьчей,  вниманЫ,  особенно 
мысли  и  вообрпэк-етя  —  у  нихъ  разительны  српвнителыю  съ 
дсрсеснсшмъ  натимь  люОомъ,  гдЬ  все  движется  какъ  „че- 
резъ  пень  колода". 

VI. 

—  Ну,  а  не  споете  ли  вы  канту  изъ  любимыхъ  ва- 
шихъ  стиховъ, — нредложилъ  мой  спутникъ,  и  толкнулъ 
меня,  чтобы  я  насторожился. 

И  вотъ  никогда  я  не  забуду  этой  канты,  въ  которой 
вдругъ  выразилось,  что  они — „не  то,  что  мы".  Всяк1Й 
зпаетъ,  до  чего  паше  погребальное  п'Ьн1е  превосходитъ 
музыка;1ьностыо,  мыслью,  поэз1сй,  свлтостью  —  п'Ьн1е 
свадебное.  Да  и  всякое  другое  превосходитъ!  Увы,  опять 
М1ровая  тайна,  что  В'кдь  вес  трагическое^  рилиитсльно 
все — в1,11ие,  изт(0'.п>е,  1лупокомыслепн'п,е  комичеспто.  То-есть 
при  равной  с1  епени  таланта  и,  сл1здовательно,  по  су- 
ществу именно  сюжета.  Великая  тайна  м1ровая 
скрыта  въ  том1>,  что  вообще  скорбь  свящеимье  радости: 
не  отсюда  ли  Молохъ,  этотъ  священный  ужасъ  древ- 
нихъ?  Бросаю  истор1ю  и  говорю  о  томъ,  что  вид'Ьлъ: 
вдругъ  понеслись  звуки  благородные,  грустные,  дели- 
катные; музыка  словъ  была  такъ  хороша,  что  собственно 
слова    я  не  особенно  разбиралъ,    т1эмь  болЬе,    что  они 
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были  вовсе  для  меня  незнакомы.  Вдругъ  раздался  плачъ; 
я  испуганно  посмотр'Ьлъ  вправо;  не  плакала,  но  зали- 
лась слезами  И-л-Ьтняя  черная  (смуглая),  ужасно  некра- 
сивая, д-Ьвочка.  ВсЬ  п-Ьли,  и  она  п-^ла.  А  рыдан1я,  на- 
чавш!я  ее  душить,  прерывали  п-Ьн1е.  Но  и  у  всЬхъ  почти 
были  слезы.  Плачъ  всЬ  только  сдерживали. 

—  Слушайте,  слушайте, — шепнулъ  мн-Ь  сосЬдъ-спут- 
никъ, — они  поютъ  о  соединен1и  съ  Христомъ. 

Я  сталъ  внимательн'Ье  къ  словамъ.  Изобраисалась  въ 
п-Ьсн-Ь  душа  челов-Ьческая,  потерявшая  Христа  или  ко- 
торая вовсе  и  не  знала  никогда  Христа;  ^  и  какъ  она 
тоскуетъ  въ  М1р-Ь  и  ничто  ее  не  можетъ  ут-Ьшить,  ни- 
что не  можетъ  удовлетворить  ея  голодъ,  пока  въ  стран- 
ств1яхъ  своихъ  она  не  найдетъ  „своего  Спасителя  и 
Избавителя".  Было  что-то  яе  общее,  а  личное.  Вообще- 
то  и  мы  такъ  поемъ,  или  думаемъ.  Но  зд^сь  былъ 
какъ  бы  туманъ  какой-то,  туманъ  духовный,  и  каждая 
изъ  чернявокъ-мадоннъ,  да  и  мужчины -то  всЬ  тоже, 
точно  распростеревъ  въ  туман-Ь  руки,  искали  своего 
Христа,  себ7ь  лично  Христа,  но  еще  не  нашли  Его,  еще 
н'Ьтъ  Его,  и  душа  ихъ  безм-Ьрно  тоскуетъ,  что  Его  н'Ьтъ. 
Не  забуду,  въ  комментарий  къ  этой  п-Ьсн-к,  одной  (обры- 
вистой) тирады,  услышанной  мною  отъ  слишког^^ъ  пра- 
вославной женщины:  „да,  но  в-Ьдь  отъ  чего  -  пибудь 
Христосъ  именуется  Женихомь^\  объ  умершей  молодой 
д'Ьвушк'Ь  говорятъ:  вотъ,  она  стала  Хрюлпо.^ой  не«Н'С«'с»«-' 
В-Ьдь  не  говорятъ:  сестрой,  ученицей,  дочерью,  а  —  не- 
впстаи;  отчего  же  это?"  Д-Ьйствительно,  какая-то  смут- 
ная или  недоговоренная  идея  „Жениха"  конечно  при- 
суща Христу,  и  Церковь  сама  такъ  нарекаетъ  Его  въ 
умилительномъ  п-Ьн'и  на  страстной  седмиц-Ь:  „се,  Же- 
нихъ  грядетъ  въ  полунощи".  Но  мы  музыку  слушаемъ, 
а  въ  слова  не  вникаемъ.  Слышимъ  звонъ,  а  „не  знаемъ, 
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гд-Ь  онъ".  Хлысты,  со  всею  чуткостью  и  нервностью, 
можетъ  быть  были  поражены  этими  словами;  вдумались 
6ъ  реальный  этого  смыслъ,  рЬшили,  что  „не  попусту 
слово  молвится",  а  первоначально  оно  сказано  было  съ 
э/еизнью  и  1кально.  И  —  отнеслись  къ  Христу,  какъ  Жи- 
вому и  В-Ьчному  Жениху;  не  какъ  къ  брату,  отцу  или 
учителю,  но  именно  и  спец1ально  какъ  къ  Жениху  —  и 
полюбили  Его  душою  своею  какъ  женщиною,  какъ  Д»ь- 
вою.  я^'^у/",  „Психея"  —  в-Ьдь  и  у  грековъ  предста- 
вляема была  не  мужчиною.  Зд-Ьсь  же,  въ  этомъсобран1н 
хлыстовъ,  съ  ихнимъ  „Васенька",  „Матренушка",  „сест- 
рица", „братецъ"  —  всЬ  были  какъ  на  подборъ  другъ 
къ  другу  съ  душами  д-Ьйствительно  усиленно  женствен- 
ными. Вотъ  этими  своими  ярко  не  мужскими  душами, 
умягченными  особымъ  умягченхемъ,  они  и. искали  Хри- 
ста: чтобы  не  только  выслушать  Его  слово  (какъ  всЬ 
мы),  но  и  слиться  съ  нимъ  въ  порыв-Ь  восторга,  по- 
корности, повиновен1я;  слиться  существомъ  своимъ  и 
съ  существомъ  Его:  отношен1е  не  ученическое  къ  Учи- 
телю, а  бол-Ье  глубокое. 

VII. 

Мы  сЬли.  По'Ьхали  обратно.  Мой  спутникъ  быстро 
заговорилъ: 

—  О  Христ"Ь-то  01П1  пЬли?  Это  намеки.  И  какъ  то- 
мятся. Это  ихъ  Иванъ  Семепычъ  (можетъ  быть  я  оши- 
баюсь въ  имени).  У-Ьхалъ,  сказали,  по  д-Ьламъ  въ  Нов- 
городъ.  Ихнее  „соединеп1е  со  Христомъ"  и  означаетъ 
плотское  соединен1е  съ  этимъ  Иваномъ  Семенычемъ;  а 
онЬ  дуры,  малол'Ьтн1я,  этого  не  разум-Ьютъ,  а  старш1е 
ихъ  подводятъ  черезъ  это  п'Ьн1е  къ  этой  догадке.  Кра- 
савецъ  изъ  себя.  Онъ  тутъ  съ  семью  женами  живетъ,  а 
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эти  всЬ  д-Ьвочки,  что  вы  видели — предназначены  къ  со- 
блазну имъ.  Ну,  да  до  этого  я  не  допущу.  —  Онъ  на- 
звалъ  н-Ьсколько  именъ  знатныхъ  покровительницъ,  на- 
чальницъ  пр1ютоБъ.  —  „Вотъ  он-Ь  мн-Ь  об-Ьщали  взять 
вс'Ьхъ  этихъ  сиротъ  на  воспитан1е.  Его  вышлемъ.  Ко- 
рабль разгонимъ.  А  невинныхъ  спасемъ". 

—  Если  соблазнъ:  то  конечно  такъ!  Но  что  же  я 
вид^лъ?  Фата-моргану?  Они  сейчасъ  притворились?  для 
нашего  пр1'Ьзда?  А  эти  бл-Ьдныя,  безкровныя  лица?  Эти 
слезы?  энтуз1азмъ  къ  молитв-Ь!...  И — какая-то  туретчина, 
гаремъ!!  Такъ  въдь  турки — т-Ь  толстые,  хохочутъ,  плоть 
отъ  плоти:  а  эти — такъ  очевидно  духъ  отъ  духа!  Кто-то 
чего-то  не  понимаетъ:  или — мой  спутникъ,  или — я! 

„Христа"  хлыстовскаго  я  все-таки  увид-Ьлъ,  но  только 
не  въ  „корабл-Ь"  ихъ,  а  какъ  совершенно  частнаго  чело- 
в'Ька.  Прослышалъ  я,  что  на  Стремянной  улиц'Ь,  въ 
зал-Ь  „Общества  распространен1я  просв-Ьщен1я  въ  дух-Ь 
православия '^  происходятъ  как1я-то  „собес'Ьдован1я  съ 
раскольниками",  И  какъ  н-Ьсколько  скучалъ  посл-Ь  пре- 
кращен1я  Релипозно- философскихъ  собран1Й,  то  и  р-Ь- 
шился  посетить  ихъ.  Нужно  зам-Ьтить,  что  для  всякаго 
челов-Ька,  хотя  краешкомъ  души  коснувшагося  рели- 
г1озпыхъ  вопросовъ,  и  притомъ  коснувшагося  ихъ  не 
оффищально  и  не  по  указк-Ь,  а  своею  душою  и  свободно, 
становится  уже  чрезвычайно  трудно  всец'Ьло  предаться 
чему-нибз'дь  другому.  Ни  одна  наука  и  даже  всЬ  он-Ь 
не  соприкасаются  такъ  съ  самыми  границами  истор1и, 
съ  первымъ  началомъ  ея  и  правдоподобнымъ  будущимъ 
концомъ  (Страшный  Судъ),  какъ  религ1я.  Дал-Ье,  возь- 
мемъ-ли  мы  „ассоц1ац1ю  идей"  или  „законъ  Фехнера" 
въ  ПСИХ0Л0Г1И:    все  это  покажется    какою-то   игрою  въ 
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куклы  сравнительно  съ  богатствомъ  психологическаго 
наблюден1я  и  психологическихъ  закоиовъ,  открываю- 
щихся въ  писан1яхъ  великихъ  подвижниковъ  пустыни  и 
вообще  „нашихъ  отцовъ".  Психолопя  Вундта  куда  б^Ьд- 
н1эе  изречен1й  Антон1я  Великаго  или  Макар1Я  Египет- 
скаго.  Наконецъ,  языкъ  ихъ,  этотъ  и  спокойный  и  по- 
рывистый языкъ,  такъ  исполненный  паеоса  и  велич1я, 
недаромъ  же  еще  въ  ру}:описную  эпоху  имп,лъ  миллюны 
слушателей  -  читателей.  Ей-ей,  ни  въ  какую  эпоху 
Вундта  или  Милля  не  стали  бы  переписывать  въ  сотняхъ 
тысячъ  экземпляровъ.  Скучно  показалось  бы  бумаг-Ь, 
перу,  не  вытерп-Ьли  бы  читатели  и  переписчики.  Таин- 
ственная р-Ьчь  и  Библ1и  и  Евангел1я  в'Ьчно,  при  углу- 
блен1яхъ  въ  религ1ю — передъ  глазами,  на  язык^;  нако- 
нецъ, вопросы  о  жизни  сов'Ьсти,  загадки  покаян1я  и 
возрожден!я  души  челов'Ьческой — все  это  куда  занима- 
тельн-Ье  костей  мамонта  и  даже  рад1оактивнаго  св'Ьта. 
Ну,  не  занимательн-Ье  посл-Ьдняго,  то  все-таки  и  не 
уступаетъ  ему.  Отъ  этого  вся  область  религ1и,  будетъ 
ли  она  служить  предметомъ  для  мысли  или  для  безъ 
искусственной  жизни  сердца,  богаче,  глубже  и  просв-Ьти- 
тельн^е,  нежели  М1ръ  наукъ,  нежели  философ1я.  „РЫ1о- 
5ор1иа  ез!  апсШа  111ео1о§1ае",  „философ1я  есть  служанка 
богослов1я",  эта  поговорка,  сложившаяся  въ  средн1евЬка, 
могла  бы  остаться  навсегда  справедливою,  если  бы 
сама  „теолог1я"  не  попала  неосторожно  въ  рабство,  въ 
неволю  передъ  самою  собою,— своими  суев-кр1ями,  сво- 
имъ  преждевременнымъ  страхомъ.  Известно,  что  по- 
сл'Ьдн1е  Меровинги  (первая  династ1я  французскихъ  коро- 
лей) были  уничтожены,  попавъ  въ  руки  своихъ  майор- 
домовъ,  т. -е.  домоправителей,  экономовъ,  попросту  — 
слугъ,  первоначально  во  всемъ  повиновавшихся  коро- 
лямъ.  Вотъ  роль  такихъ    „майордомовъ"  около  религш 
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стали  играть  не  по  разуму  усердные  служители  ея.  За- 
блужден1я  „в'Ька  сего"  и  въ  конц'Ь  концовъ  в-Ька  ка- 
ждаго  они  стали  возводить  въ  как1е-то  ненарушимые  те- 
зисы. Выросъ  чудовищный  заборъ  схоластическихъ  по- 
строен1й,  искусственныхъ  и  зыбкихъ,  но  относительно 
которыхъ  всЬ  притворялись,  будто  в-крятъ,  что  онъ 
стоить  чуть  ли  не  отъ  потопа  и  простоитъ  до  Страш- 
наго  Суда.  Выросъ  коралловой  рифъ  теолог1и,  въ  кото- 
ромъ  живучее,  живущее  —  только  на  поверхности,  а 
внутри  онъ  уже  весь  окостен-Ьлъ,  окамен'Ьлъ,  и  о  него 
только  разбиваются  корабли  свободнаго  челов-Ьческаго 
и  м1рового  плаван1я.  Н'Ькогда  питавшее  челов'Ьческую 
душу— стало  притуплять  ее;  окрылявшее  —  стало  усы- 
плять; освобождавшее  —  стало  порабощать  ее.  Н'Ькогда 
исторгавшее  у  челов'Ька  слезы  стало  возбуждать  него- 
дован1е.  Повторяемъ,  это  вовсе  не  существо  религ1и,  а 
безчелов-Ьчное  отношен1е  историческихъ  людей  къ  ре- 
липи.  И  вотъ,  какъ  ни  тяжелъ  этотъ  каменный  рифъ 
давно  не  живыхъ  мыслей,  давно  перегор'Ьвшихъ  и  став- 
шихъ  трупомъ  чувствъ, — все  же  этотъ  старый  рифъ,  съ 
осколками  разбившихся  около  него  кораблей,  тянетъ  къ 
себ-Ь  душу.  И,  строй  его,  и  Ыит  его,  и  погребенныя 
зд'Ьсь  надежды  и  чаян1я  челов'Ьчсства,  —  все  снова  и 
снова  притягиваетъ  сюда.  И,  даже  безъ  особенной  любви 
къ  нему,  все  ходишь-ходишь  мимо — и  вотъ  завернешь 
опять  утлую  лодочку  личной  б10граф1и  „къ  давно  за- 
бытымъ  берегамъ",  какъ  поетъ  князь  въ  „Русалк-Ь". 

Словомъ,  я  заскучалъ  по  попамъ.  Да  не  обидятся 
священники  на  меня  за  употреблен1е  этого  народнаго 
имени,  которое  въ  устахъ  моихъ  не  уничижительно,  а 
есть  только  движен1е  лишн1Й  разъ  обняться  съ  на- 
родомъ.— Зала  на  Стремянной  была  уже  полна  людомъ 
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Я  вошелъ  обычньшъ  ходомъ:  куда!  просунуть  руки 
было  нельзя,  не  то  что  пройти  впередъ.  А  отсюда,  отъ 
дверей,  ничего  не  было  слышно,  ибо  зала  необъятно- 
велика,  да  и  говорили  что-то  впереди  на  эстрад1з  со- 
вершенно тихо.  До  чего-же  велика  любознательность 
народа  и  жажда  у  него  какого-нибудь  свЬта,  науки, 
поучен1я,  если  эти  сотни  челов-Ькъ,  составлявш1е  задн1е 
ряды  присутствовавшихъ,  четыре  часа  стояли  непо- 
движно, какъ  часовые  па  часахъ,  только  съ  надеждой 
что-нибудь  услышать  и  буквально  ничего  не  слыша: 
ибо  я,  даже  отт-Ьнкомъ  глухоты  не  страдая,  ни  одного 
членоразд'Ьльнаго  звука  не  уловнлъ.  Съ  отчаян1'емъ  я 
вышелъ  на  дворъ,  и  —  разругался.  —  „Господинъ,  да  вы 
пожалуйте  сюда",  обратился  ко  мн-Ь  не  то  дворникъ, 
не  то  „свой  человЬкъ"  для  собран1я:  и  пропелъ  меня 
КЪ  маленькой  дверцЬ  почти  противъ  эстрады,  на  кото- 
рой читали,  говорили,  и  вообще  гдЬ  былъ  центръ  дан- 
наго  собран1я  и  льющагося  отсюда  „просвЬщен1я  въ 
духЬ  православ1я"  (!1азван1е  общества,  которому  при- 
надлсжитъ  зала).  И  тутъ  было  т-Ьсно,  но  уже  не  такъ. 
Я  протискался  впередъ  и  сЬлъ  па  какую-то  ступеньку, 
среди  народа,  но  такъ,  что  все  было  видно  и  слышно. 
Чтсн1е  тянулось  очень  долго,  чрезвычайно  долго. 

—  „Несчастно  вы,  господинъ,  попали", — заметила  мн-Ь 
полная  и  миловидная  женщина  въ  платкЬ,  скучливо  ут- 
кнувшая голову  въ  руки.  —  „Ерунда  какая-то  происхо- 
дитъ.  Вы  бы  приходили  вчера  или  приходите  завтра. 
Вчера  п-Ьли,  всЬмъ  народомъ.  Царю  Небесный.  Акаеистъ 
съ  кол'Ьпопреклонен1емъ  читали.  Еще  разныя  молитвы 
п-Ьли  и  читали  Евапгел1с.  А  теперь  и  не  вЬсть  что  го- 
ворятъ,  и  какъ  отсюда  выбраться— не  знаю,  а  только 
потеряла  я  свое  время,  да  и  пародъ  напрасно  стоитъ, 
потому  что  ерунда  одна.  И  слушать  нечего". 
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„Ерундою"  в'Ьрующая  баба  назвала  прен1я  съ  сек- 
тантами, на  которыя  я  именной  пришелъ,  выбравъэтотъ 
день  нед'Ьли.  И  съ  какой  твердостью  она  это  сказала!  — 
кажется,  арх1ерей  ее  не  переду б-Ьдилъ  бы.  „Ну,  и  те- 
ыенъ  же  народъ",  подумалъ  я.  А  лицо  у  бабы  скор'Ьй 
было  умное,  чуть-чуть  интеллигентное.  Была  это  м-Ь- 
щанка,  не  работница  и  не  прислуга;  в-Ьри-Ьй  всего— гра- 
мотная. И  вотъ— „ерунда"  о  всякомъ  движен1и  мысли, 
кром-Ь  прямой  и  простой  молитвы,  прямого  линейнаго 
поклонен1я.  „А  еще  боятся  сектантства",  подумалъ  я: 
„поди-ка  вотъ  такую  завлеки  въ  секту".  И  такихъ  сот- 
ни, пожалуй  тысячи  были  въ  зал-Ь,  обширной  какъ 
манежъ. 

Прен1я  мн-Ь  очень  нравились  свободой,  непринужден- 
ностью. Зам-Ьчу  вообще  о  свобод'Ь  въ  духовенств-Ь:  во- 
просъ  не  маловажный  для  будущаго.  Н-Ьтъ  состава  лю- 
дей, въ  одной  половин'Ь  которыхъ  было  бы  столько 
глухого  и  какого-то  добровольнаго,  любовнаго  рабства, 
а  въ  другой  половииЬ  столько  внутренней,  изысканной  и 
деликатной  свободы.  Какъ  это  сочетается — не  постигаю. 
На  в^чно  памятныхъ  „Релипозно-философскихъ  собра- 
Н1яхъ"  сотни  постороннихъ  людей  были  свид'Ьтелями, 
до  чего  зд-Ьсь  былъ  соблюденъ  принципъ  свободы  исклю- 
чительно благодаря  отношен1ю  къ  ней  духовенства,  и 
какъ  свобода  эта  ни  мало  не  перешла  у  „г.г.  литера- 
торовъ"  во  что-то  несимпатичное  и  нечистоплотное,  бла- 
годаря опять  же  присутстб1ю  духовенства,  которое  са- 
мою манерою  говорить,  возражать,  сомн-Ьваться,  фило- 
софствовать преобразовало  „буйный"  духъ  свободы  во 
что-то  кроткое,  безбитвенное,  въ  какое-то  искреннее  же- 
лан1е  придти  къ  соглашен1ю  и  понять  другъ  друга.  Чи- 
тавш1е  только  протоколы  этихъ  собран1Й,   печатавш1еся 
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въ  „Новомъ  пути"  за  1903  и  1904  г.г.,  не  им-Ьютъ  на 
стоящаго  представлен1я  о  происходившихъ  тамъ  пре- 
н1яхъ,  на  которыя  духовенство  являлось  чуть  ли  не  съ 
большею  еще  готовностью  и  жаромъ,  ч1>мъ  св'Ьтск1е 
Духовенство  терпеливо,  вдумчиво;  оно  способно  глубоко 
искать.  Въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ  оно  стояло  выше 
св'Ьтскихъ  по  самой  интеллигентности:  и  если  бы  не  ка- 
менный рифъ  схоластики,  спутавш1й  несчастнымъ  об- 
разомъ  умъ  этого  духовенства,  то  сколько  возможно 
было  бы  съ  нимъ  соглашен1Й,  признан1е  великихъ  ка- 
чествъ,  въ  немъ  содержащихся,  и  безспорно  великихъ 
истинъ,  имъ  исторически  хранимыхъ.  Но  о  „каменный 
рифъ"  ихъ  школьнаго  образован1я  разбивалась  мысль 
св'Ьтскихъ:  самое  трудное  было  -  заставить  духовныхъ 
просто  понять,  о  чсмъ  говорятъ  и  плачутся  свитски.  И 
здЪсь  выступали  велик1я  преимущества  св'Ьтскихъ:  в15ч- 
но  свободные  и  подвижные,  они  вносили  въ  собран1я 
лицо  свое,  имя  свое,  бшраф'т  свою,  сердце  свое.  Все — 
категор1и,  вовсе  неизв-Ьстныя  въ  духовенств-Ь:  посл'Ьд- 
п^а-  стояло  сословкмъ.  Говорило  каждое  лицо  отъ  име- 
ни той  семинар1и,  гд-Ь  оно  выучилось.  Говорилось  „отъ 
Златоуста",  „отъ  Васил1я  Великаго":  и  ничего  —  отъ 
себя\  ничегохопько!!  Св'Ьтск1е  прямо  ненавидЬли  это 
„общее",  эту  „схему",  этотъ  трафаретъ  и  благочест1я  и 
мысли.  „Не  отрицаемъ  Васил1я  Великаго:  но  скажите 
что-нибудь  отъ  себя!" — „Отъ  себя?"...  „Но  я  умеръ  въ 
Васил1и  Великом1>,  умеръ  еще  въ  VII  вЬк-Ь  посл1>  Р.  X.: 
и  с'ь  гЬхъ  поръ  и  по  С1е  время  я  только  т-Ьнь,  ходя- 
щая по  земл'Ь,  и  изъ-за  которой  глаголютъ  слова  Ва- 
СИЛ1Я  Великаго".  Св'Ьтск1е  прямо  это  ненавид-Ьли.  Не- 
навид-Ьли,  что  имъ  приходится  говорить  со  схемою,  ко- 
торая въ  себЬ  ничего  не  чувствуетъ,  не  мыслитъ,  не 
сострадаетъ  ничему,  ни  о  чемъ  не  скорбитъ,  но  остает- 
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ся  т-Ьмъ  „кимваломъ  звенящимъ  и  м-Ьдью  бряцающей", 
о  которой    нхъ    же    авторитетъ  выразился,    что    это — 
„ничто,  если  въ  немъ  не  содерл{ится  любви".  Явно,  что 
глухота  духовенства  есть  въ  основан!и  умственная  и  уже 
потомъ  сердечная.  Но  я  возвращаюсь    къ   свобод-Н.  Ка- 
менный рифъ  духовенства  лежитъ  на  дн-Ь  глубокаго  мо- 
ря. Возможная  (и   тогда    сущая)    въ  немъ    свобода    до 
того  превосходитъ  культурностью  своею,  деликатностью 
своею,  утонченностью  своею,  ну,  хоть  тнпъ  адвокатской 
или  писательской  свободы,  что,    калсется,  они  являются 
выразителями  разныхъ  категор1й.    Эта    свобода    духов- 
наго  лица  о  всемъ  васъ  разспроситъ,  во  все  вдумается, 
подастъ  руку  въ   трудности;    свобода    эта    неизм-Ьримо 
активн-Ье    свободы    общегражданской,     которая    только 
пассивна, — все  выноситъ,  все  допускаетъ,  но  ничему  не 
сочувствуетъ.  Новая  европейская    свобода  есть    камен- 
ная свобода:  ужъ  поверну  полемику  на  этотъ  разъ  про- 
тивъ  просв'Ьщен1я  и  въ  защиту  духовныхъ  или  вообще 
въ  защиту  всЬхъ  религ10зныхъ  людей.  Свобода  зижду- 
щая, ц-Ьлящая, — не  разрушающая,  а  спасающая,— свобо- 
да какъ    теплота  около  сердца,  какъ  прив-Ьтъ   уму    ва- 
шему и  вм-Ьст-Ь  споръ  противъ  него — и,  словомъ,    жиз- 
ненная, живая,  „животная"  (допустите  терминъ  для  яр- 
кости), эта  свобода  есть  вовсе  не  одно  съ  политическою, 
ученою  или  юридическою  свободою,  которую  культиви- 
руетъ  св-Ьтское  общество.  Но  этотъ    велик1Й  даръ  прн- 
сущъ  бываетъ  духовнымъ   лицамъ    лишь  въ   томъ  слу- 
чае, когда  они    сами  свободны,    независимы,   не    пода- 
влены; когда  они  хоть  чуточку  .шчио  вдохновенны;  когда 
11роявлен1е  свободы  не  грозитъ  ущербомъ  никакому  ихъ 
интересу.  Напротивъ,  если  духовному  лицу  случится  быть 
природно  недобрымъили  грубымъ,или  придется  стоять  са- 
мому въ  жёсткнхъ   услов1яхъ,    то    всЬ    эти    недостатки 
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г10ложен1я  или  личности  помножаются  на  всю  толщину 
рифа,  на  которомъ  стоитъ  духовное  лицо.  И  тогда 
является  что-то  чудовищное,  отъ  чего  б-Ьгутъ  народы 
и  закрываетъ  лицо  свое  цивнлизац1я.  Такъ  в'Ьдь  и  со- 
вершилось во  Франщи,  въ  Итал1и.  Произошло  такъ  пе- 
редъ  Лютеромъ.  Можетъ  повториться  у  насъ.  Отъ  ре- 
липи  ли,  отъ  небеснаго  ли  б-Ьгутъ  народы?  Разв-Ь  кому- 
нибудь  не  мило  солнце,  небо?  Кому-нибудь  противенъ 
Богъ?  Но  вотъ  необузданный  папа  говоритъ:  „я— Богъ". 
Да  и  отъ  нашихъ  духовныхъ  разв-Ь  не  раздавались  рЬ- 
чи:  „этотъ  дуракъ  Дарвинъ",  „нев-Ьжественные  тюбин- 
генцы",  „Фарраръ— дрянь  дрянью"  ■■')  и  т.  п.,  —  везд'Ь 
только  не  доростая  до  папы,  а  въ  сущности  нося  уже 
зародышъ  этого  папскаго:  „я—  Богъ",  „во  мн-Ь  боже- 
ственный авторитетъ";  и,  словомъ— „слушайте  и  пови- 
нуйтесь". Вотъ  это  „вице-божество"  духовенства,  въ 
сущности  нарушающее  первую  и  вторую  запов-Ьди,  ка- 
К1Я  были  сказаны  челов-Ьку:  „да  не  будутъ  теб-Ь  бози 
пнш,  разть  Мене^^,  „не  сотвори  себЪ  кумщм" ,  —  вотъ 
это-то  и  возмутило  народы  священнымъ  негодован1емъ 
во  Франщи  и  въ  Итал1и;  плоды  чего,  грубые,  но  неволь- 
ные, мы  наблюдаемъ  тамъ.  Безъ  Бога  челов^къ  ни- 
когда не  захочетъ  остаться.  Къ  Богу  всегда  вернутся. 
Но  возможно,  что  къ  духовенству  тамъ  уже  никогда  не 
вернутся. 

VIII. 

На  очень  высокой  эстрад"Ь  читалъ,  положивъ  передъ 
собою  тетрадочку,  молодой  челов-ккъ  въ  сюртукЬ.  „Поз- 
вольте, я  говорю  во-первыхъ — Предан1е,  а  во-вторыхъ  — 


*)  Памятная  брань,  помещенная  въ  объявлен!»  газетномъ  о  какой- 
то  тщедушной  книжкЬ  русскаго  полемиста. 

6* 
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Писан1е,  два  единственные,  источника  и  одинаковые 
авторитета  всякаго  нашего  разсужден1я".  И  онъ  подни- 
малъ  палецъ  кверху  для  уб-Ьдительности:  ибо  не  циви- 
лизованная толпа  пыталась  возражать  иногда  во  время 
самаго  чтен1я.  Чтецъ  же  хот'Ьлъ  дочитать  сперва  до 
конца  тетрадочку,  какъ  закругленный  литературный 
трудъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  онъ  им^лъ  слушателями  не 
одинъ  этотъ  простой  народъ,  но  и  интеллигентныхъ 
людей.  Сзади  чтеца,  въ  полукруге  на  стульяхъ  (или 
креслахъ),  сид-Ьло  н-Ьсколько  совершенно  недвижныхъ  и 
не  моргнувшихъ,  не  высморкавшихся  ни  разу  въ  тече- 
н1е  четырехъ  часовъ  старыхъ  прото1ереевъ,  и  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  одинъ  мн-Ь  знакомый  преподаватель  семина- 
р1И.  Этотъ  былъ  очень  уменъ,  но  и  онъ,  подобно  про- 
чимъ,  былъ  недвиженъ  какъ  статуя  Будды  на  Цейлон-Ь. 
И  вообш,е  статуеобразность  слушателей,  „за  чтеца" стояв- 
шихъ  и  за  чтецомъ  сид-Ьвшихъ,  была  поразительна. 
Дремали  ли  они?  Были  ли  очень  уб-Ьждены  во  всемъ? 
Но  только  слова  бабы,  сосЬдки  моей:  „все  это  ерунда, 
а  надо  молиться", — какъ  будто  стояли  вытисненными  и 
на  лицахъ  этихъ  почти  не  живыхъ  фигуръ.  Распоря- 
жался всЬмъ  еще  не  старый  священникъ,  л-Ьтъ  40—50, 
очень  изв-Ьстный  въ  Петербурге.  И  видно  было,  какъ 
онъ  уменъ  и  д1эловито  уменъ,  краснор'Ьчивъ  безъ  на- 
пыщенности, простымъ  владим1ро-московскимъ  красно- 
Р'Ьч1емъ.  Оговорюсь  для  пояснен1я,  что  у  насъ  есть  два 
типа  духовныхъ— к1евскаго  и  московскаго  склада.  Пер- 
вые им-Ьютъ  въ  характер-Ь  своемъ  что-то  не  ст-Ьсненное, 
вольнолюбивое,  поэтическое,  въ  обращен1и  съ  людьми — 
мягкое.  Въ  р-Ьчи  ихъ  много  воображен1я,  сердца;  а  при 
недостатк-Ь  этого  —  усладительной  реторики.  Второй 
типъ  духовенства  зачался  во  Владим1р'Ь  на  Клязьм-Ь  и 
Москв-Ь.  Онъ — жёстокъ,  д-Ьловитъ,  им-Ьетъ  кр-Ьпкую  ло- 
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гику  и  кр'Ьпк1Й  хозяйственный  умъ.  Иногда,  присматри- 
ваясь, начинаешь  думать,  что  въ  настоящсмъ  и  ссрдеч- 
номъ  смысле  онъ  НС  им'Ьетъ  вовсе  понятии  о  рслиг1и, 
никакого  чувства  ея;  никакого  „этого  тумана  мистиче- 
скаго",  изъ  коего  въ  концЬ  концовъ  рождались  въ  исто- 
р1и  и  „боги"  и  „в-Ьры".  Кажется,  даже  къ  Христу  и 
апостоламъ  онъ  относится  приблизительно  какъ  учи- 
тель греческаго  языка  въ  гимназ1и  къ  словамъ  „ЛирНег", 
„Магз",  т.-е.  что  „конечно  они  были  и  римляне  въ  нихъ 
верили,  но  для  насъ  съ  вами  страшенъ  только  окруж- 
ной инспекторъ".  Этотъ  типъ  суздальско-московской 
в-Ьры  совершенно  безстрашенъ  въ  отношен1и  Бога  или 
сов-Ьсти,  ломаетъ  рЬчь  такъ  и  этакъ,  все  соотв-Ьтственно 
желан1ю  „его  превосходительства".  Но  онъуменъ,  этотъ 
типъ  людей,  любитъ  порядокъ,  страшно  послЪдовате- 
ленъ  и  незыблимо  упоренъ  въ  трудЬ.  Можетъ  онъ  по- 
строить 20  томовъ  сочинен1Й,  можетъ  добраться  до 
высоты  Сперанскаго.  И  когда  я  смотр-Ьлъ  на  п.бкую, 
сильную  фигуру  священника-распорядителя,  стоявшаго  на 
эстрад-Ь,  и  слушалъ  его  не  масленую,  но  умную  р'Ьчь,  то 
думалъ:  „ну,  такого  не  сломишь".  И  вспомнилъ  вырвав- 
шееся у  Ильи  Муромца  причитанье  о  татарин1>,  которымъ 
онъ  побивалъ  татаръ  же:  „а  и  жиловатъ,  собака,  не 
оборвется".  Именно...  Ничто,  казалось,  не  могло  бы  этого 
священника  переутомить,  переломить,  побороть.  Во 
всякомъ  столкповен1и  онъ  оказался  бы  на  верху  по- 
ложен! я. 

—  Что  же  вы  это  за  безобраз1С  д-Ьлаетс?  Дохнуть 
негд-Ь!  Три  часа  стоимъ.  Хоть-бы  лавки  поставили. 
Вишь,  сами-то  всЬ  сидите,  в-Ьдь. 

Р'Ьзк1й  голосъ  говорилъ  изъ  середины  народной 
тучи.  Такъ  и  прозвен'Ьлъ,  прервавъ  лектора.  Такъ  какъ 
на  народъ  д-Ьйствительно  было  жалко  и  почти  страшнр 
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гляд-Ьть  (три  часа  абсолютной  недвижности  и  ничего  въ 
сущности  не  слыша!),  то  я  съ  н-Ькоторой  недоброй  ра- 
достью посмотр-Ьдъ  на  „господъ  сид-Ьвшихъ".  Было 
похоже  на  трехъ  фарисеевъ  и  сто  мытарей.  „Не  по 
Евангел1ю"  стояли  тутъ.  „Ну-ка,  какъ  они  найдутся".  Но 
я    былъ  сконфуженъ. 

Распорядитель  („жиловатый")  моментально  нашелся. 
Упрекъ  себ-Ь  онъ  обратилъ  въ  похвалу  себ-Ь.  Выступивъ 
впередъи  поведя  рукою,  онъ  обратился  къ  народу:  „Вотъ 
какая  тьма,  вотъ  какая  жажда  слушать  вразумительное 
слово!  Ст^Ьной  стоятъ,  челов-Ькъ  къ  челов-Ьку!  Тутъ  подви- 
нуться нельзя:  гд-Ь  же  тутъ  поставить  скамьи?  В-кдь 
тогда  пришлось  бы  половину  впустить,  а  остальные?! 
Лишились  бы  духовной  пищи,  которой  жаждетъ  этотъ 
благочестивый  и  темный  людъ.  И  намъ  самимъ  жаль 
стоящихъ,  прискорбно  вид-Ьть  страдан1е  ихъ,  но  сд-Ьлать 
иначе  нельзя,  и  было  бы  хуже— къ  ущербу  самихъ  слу- 
шателей". И  т.  д.,  и  т.  д.  И  хорошо.  И  возразить  не- 
чего. А  усталость,  хорошо  оговоренная,  такъ  и  оста- 
лась усталостью.  Маслеца  на  ноженьки  дали,  а  скаглеечки 
усталому  все  же  не  дали.  Потомъ  только  я  догадался, 
что  конечно  не  надо  было  пускать  столько  народа,  ибо 
всЬ  задн1е  ряды  все  равно  ничего  совершенно  не  слы- 
шали! 

Изъ  густой  толпы  народа  продолжали  слышаться 
возражен1я,  и  было  любопытно  наблюдать,  „по  какихъ 
поръ"  додумалась  или  дочиталась  рабочая  и  мелко-тор- 
говая столичная  толпа. 

— „Позвольте,  „Предан1е",  „Писан1е"...  Да  одначе 
же  ученые  сомн-Ьваются  и  въ  самомъ  „Писан1и".  Вотъ 
я  читалъ  „историю"  такой-то  „эволющи":  и  сказано,  что 
так1я  „предан{я"  и  „писан1я"  у  всЬхъ  народовъ     суще- 
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ствовали.  Значить,  что  же  тутъ  особеннаго?  Библ1я- та- 
кая же  книга,  какъ  и  остальныя". — Задумался  говорив- 
ш1й — „Извините,  господа  священники  и  ораторы,  но  я 
ни  во  что  не  вЬрю — ни  въ  Библпо,  ни  въ  Писан1е,  и  не 
знаю,  в1эр10  ли  въ  самого  Бога". 

Я  опять  оп'Ьшилъ.  Говорилъ,  въ  манжетахъ  и  гал- 
стук-Ь,  приказчпкъ  изъ  магазина  или  „малый"  изъ 
книжной  лавки.  „Ну-ка,  какъ  теперь  они  найдутся?  В-Ьр- 
но  сейчасъ  закричать  на  него".  И  вотъ  я  былъ  уди- 
вленъ  и  тронутъ  необыкновенно  мягкимъ  отв-Ьтомъ,  не- 
хитро и  не  придуманно-мягкимъ,  а  отъ  души  и  настоя- 
щимъ.  Сказалъ  что-то  и  мисс1онеръ  (читавнпй  по  тетрад- 
к-Ь),  и  который-то  священникъ,  въ  томъ  смысл-Ь,  что  „у 
кого  н'Ьтъ  в-Ьрьь  тому  и  не  дано;  можетъ  в-Ьра  со  време- 
немъ  придетъ"  и  т.  д.  Словомъ,  мягко,  деликатно,  умно. 

—  Позвольте,— еще  заговорилъ  изъ  середины  тучи: 
—на  страниц-Ь  (такой-то)  Фаррара  сказано,  что  „Бож!я 
Матерь  им'Ьла  еще  д-Ьтей,  кром-Ь  1исуса  Христа".  Выра- 
жен1е  евангелиста  о  „братьяхъ  Господнихъ"  онъ  такъ 
истолковываетъ.  Между  т-Ьмъ  какъ  въ  „Руководств-Ь 
священной  истор1и"  (опять  имя  автора  и  вообще  все 
точно,  въ  цитатахъ)  разъяснено  весьма  естественно  и 
духовно,  что  „братья  Господни"  суть  не  плотск1е  братья 
Христа,  а  братья  ему  по  духу,  и  конечно  Бож1я  Матерь 
не  могла  им-Ьть  еще  д-Ьтей.  Мысль  Фаррара  явно  бого- 
хульная. Между  т-Ьмъ  духовный  цензоръ  пропустнлъ 
книгу,  НС  исправивъ  это  выражен1с,  да  еще  она  дана 
въ  вид-Ь  приложения  къ  духовному  журналу  (такому-то: 
я  забылъ  имя,  но  журналъ  распространенный,  въ  род-Ь 
„Душеполезнаго  чтсн1я")  и  вотъ  я  получилъ  ее  вм-Ьст-Ь 
съ  духовнымъ  журналомъ.  Что  же  это  такое?  ЗачЬмъ 
въ  народЬ  смуту  сЬять?  Подрывать  основы  православ- 
ной в-Ьры?  Я  вижу,  что  заблужден1е;  а  другой  печатному, 
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да  еще  одобренному  духовнымъ  цензоромъ,  не  можетъ 
не  верить.  Соблазяъ. 

Торжество  распорядителя  собран1Я  было  полное. 

—  Прекрасно.  Вотъ  и  плодъ!  Вы  ошибку  зам-Ьтили 
и  сказали  намъ.  Мы  зд-Ьсь  озабочены  мисс10нерствомъ, 
въ  ц-Ьляхъ  мисс10нерства  существуетъ  и  самое  это  со- 
бран1е;  а  оказывается,  среди  слушателей,  съ  которыми 
мы  приготовились  бороться,  есть  так1е,  которые  могли 
бы  даже  сами  встать  въ  ряды  мисс1онеровъ.  И  д-Ьлайте 
такъ  и  пропов-Ьдуйте!!  Помогайте  труду  нашему,  апо- 
стольскому, тяжелому,  и  вырывайте  везд'Ь,  гд-Ь  можете,, 
плевелы  заблужден1я.  Отм-Ьченное  вами  утвержден1е 
Фаррара  есть  конечно  ложное^  и  цензоръ  поступилъ 
неосторожно,  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  оговоривъ  этого  въ 
прим^чан1и. 

И  опять  хорошо.  Никто  не  обиженъ,  даже  и  цензоръ, 
т. -е.  все  же  „власть  предержащая". 

IX. 

Н-Ьсколько  переднихъ  рядовъ  стульевъ  (они  все  же 
занимали  переднюю  часть  залы,  можетъ  быть  до  поло- 
вины) было  занято  интеллигентными  людьми  „такъ- 
себЪ",  изъ  семей  духовныхъ,  хозяева  лавокъ,  кой-кто 
изъ  учительницъ,  и  т.  д.  Прямо  противъ  эстрады  въ 
первомъ  ряду  сид-Ьлъ  господинъ — темный-темный  брю- 
нетъ,  на  котораго  я  обратилъ  вниман1е,  когда  онъ 
всталъ  и  началъ  возражать  кончившему  читать  мисс10- 
неру.  Нужно  зам-Ьтить,  что  во  время  разныхъ  прен1н 
распорядитель  собран1я,  резюмируя  чтен1е  мисс1онера 
и  защищая  его  тезисы,  н-Ьсколько  разъ  почему-то  съ 
глубокимъ  негодован1емъ  упомянулъ  о  такихъ  нел'Ь- 
пыхъ  сектахъ,    къ    которымъ    принадлежащее     „запер- 
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шись  наглухо  ночью, — танцуютъ".  А  это  могло  быть 
сказано  только  о  хлыстахъ:  и  я  не  понималъ,  почему 
такъ  горячится  опъ?  Но  когда  сид'Ьвш1Й  противъ  эстра- 
ды всталъ  и  повелъ  длинную  р'Ьчь,  то  я  спросилъ 
сосЬдей  по  ступеньк'Ь:  „кто  это?"  Мн'Ь  назвали  фами- 
Л1Ю,  и  я  узналъ,  что  это — тотъ  самый  хлыстовск1й  „хри- 
стосъ",  къ  которому  мы  -Ьздили  и  не  застали  его  дома. 
Ну,  тутъ  я  впился  глазами. 

И  В03ИВШ1Й  меня  къ  хлыстамъ  высок!й  авторитетъ 
по  мисс10нерству  не  одинъ  разъ  повторялъ  мн-Ь,  что 
этотъ  „христосъ"  ихъ— необыкновенный  челов-Ькъ  какъ 
по  страшной  сил-Ь  пропаганды  и  фанатизма,  такъ  и 
по  красот-Ь.  „Онъ-бы  васъ  въ  окно  выбросилъ  за  вашу 
защиту  брака",  сказалъ  онъ  убЬжденно.  Однако  о 
красот'Ь  его  я  думалъ,  что  это  обыкновенная,  аполло- 
новскаго  типа,  красота,  къ  какой  мы  привыкли.  Но  было 
вовсе  другое. 

Ни  на  кого  онъ  такъ  не  похожъ  былъ,  какъ  на 
Владим1ра  Соловьева,  котораго  я  видалъ,  и  посл'Ьдн1п 
бывалъ  необыкновенно  красивъ,  когда  „держалъ  себя". 
Дома  и  въ  блуз-Ь  онъ  былъ  запущенъ,  но  когда  по- 
являлся впервые  среди  незнакомыхъ  людей  и  бывплъ 
молчаливъ  или  придумчиво-разговорчивъ,  бывалъ  обая- 
теленъ, — и  вовсе  типомъ  не  аполлоновской  красоты, 
довольно  пошловатой,  а  1а  кокотка,  а  вотъ  этимъ  ти- 
помъ суроваго  библейскаго  пророка.  Но,  нисколько  не 
преувеличивая,  поднявш1йся  мЬщанинъ  былъ  несрав- 
ненно красивЬе  Соловьева,  именно— какъ- то  сжат-Ье  и 
сильн-Ье  его  въ  фигур Ь.  На  немъ  былъ  длинный  сюр- 
тукъ,  и  вообще  европейск1Й  костюмъ,  съ  торговымъ 
пошибомъ.  Волосы  длинные,  почти  до  плечъ,  волни- 
стые. Ростомъ  чуть-чуть  пониже  Соловьева.  Голосъ 
Скор-Ье  глухой,  грудной,    спокойный    и    твердый.    Вся 
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р-Ьчь  запутанная,  безграмотная.  Видно,  что  до  всего 
„самъ  умомъ  доходилъ".  И  въ  р'Ьчи  его  не  было  тЬхъ 
„семи  классовъ  пройденной  семинар1и",  которые  бле- 
ст'Ьли  какъ  сапогъ  въ  читаемой  тетрадк'Ь  м11Сс1онера, 
правильной,  по  рубрикамъ^  по  параграфамъ.  Говоря 
спокойно,  онъ  тутъ  же  творилъ  мыслью,  и  отъ  этого 
была  н-Ькоторая  запутанность  въ  р-Ьчи,  она  была  безъ 
глянца,  но,  какъ  я  скажу  ниже,  говорившееся  было 
ц'Ьнно.  Дополню  сперва  однако  о  фигур-Ь  хлыста:  она 
была,  я  упомянулъ,  вся  сжата,  но  безъ  соловьевскон 
страшной  и  бол-Ьзненной  худобы,  а  сжата  точно  какимъ- 
то  внутреннимъ  ст'Ьснен1емъ,  внутренней  кр-Ьпостью... 
„Точно  изъ  Арав1и,  а  ужъ  во  всякомъ  случа'Ь  чудно 
встр-Ьтить  въ  Петербург'Ь":  последнюю  мысль  нав-Ьвала 
его  смуглость,  совершенно  мною  никогда  не  вид-Ьнная 
(даже  въ  Итал1и)  у  людей  ар1йской  крови.  Возможно, 
что  онъ  былъ  метисъ,  съ  цыганской  кровью  въ  жилахъ, 
о  чемъ  могъ  и  не  догадываться,  ибо  матушки  д-Ьтямъ 
не  все  о  себ'Ь  разсказываютъ.  Тонкое,  худое,  какъ 
точеное  лицо  его  было  по  цв-Ьту  таково,  какъ  если  бы 
кто  смЬшалъ  7^  б'Ьлой  краски  и  ^А  черной,  или  уже 
самое  большее  половина  на  половину.  Это  было  самое 
въ  немъ  поразительное,  кидающееся  въ  глаза;  и  отъ 
этого  я  такъ  подробно  передаю  вид-Ьнное.  Во  всякомъ 
случа'Ь  его  невозможно  не  зам-Ьтить  въ  многотысячной 
толп-Ь,  не  отличить,  не  запомнить.  Встр1зтясь  съ  нимъ 
на  площади,  на  улиц-Ь,  всяк1й  бы  оглянулся  на  него  и 
опять  же  запомнилъ  бы.  „Таланты,  дьяволы!  вся  секта 
основана  на  талантливости,  на  признан1и  таланта  и 
поклонен1и  ему!...  Н'Ьтъ,  в-Ьдь  это  мысль — Карлейлевская, 
а  она — у  нашихъ  хлыстовъ!"  И  пытался  разобраться  въ 
р-Ёчи  хлыстовскаго  „христа". 

Сперва  ничего  не  понималъ,  почти  ничего.  Отсутство- 
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вали  наши  формы  „в'водныхъ  словъ",  „главной  мысли", 
„второстепенныхъ  мыслен",  „заключен1я".  Но  когда  я 
пренебрегъ  этимъ,  я  узид-Ьлъ,  что  р'Ьчь  была  конечно 
содержательн'Ье  всего,  что  говорилъ  изъ  ссминар- 
скаго  курса  мисс1онеръ.  Судите  сами.  „И  къ  Пре- 
данию, и  къ  Писан1ю"  говорилъ  хлыстъ,  „надо  ум-Ьть 
правильно  отнестись.  Безъ  руководства  они  могутъ 
только  ввести  въ  заблуждсн1е.  ГдЬ  же  этотъ  правиль- 
ный путь?  Вы  подбираете  тексты,  и  подпираете  толкован1с 
толкован1емъ,  отъ  книги  къ  книгЬ,  и  псе  уходитъ  въ  без- 
донную глубь  исключительно  книжной  и  часто  произ- 
вольно наклоняемой  мудрости.  Раньше,  ч-Ьмъ  толковать 
Г1исан1е,  надо  полюбить  Х]тста.  И  въ  жизни  мы  ви- 
димъ,  что  только  любящ1й  челов'Ькъ,  любящш  своего 
наставника,  учителя,  руководителя,  можетъ  постигнуть 
настоящимъ,  не  ложнымъ  образомъ — и  слово  сю.  Т'Ьмъ 
бол-Ье  о  Бог-Ь:  какъ  толковать  Бож1е  слово,  не  любя 
Бога,  и  какъ  браться  за  евангельское  слово,  такъ  ска- 
зать, не  вселя  въ  себя  самого  Христа'^  не  умалясь  въ 
челов-Ьчеств-Ь  своемъ,  не  подавя  всего,  что  мы  им'Ьемъ 
отъ  рожден1я  гр-Ьховнаго  и  слабаго,  чтобы  на  это  чи- 
стое м'Ьсто  Христосъ  поставилъ  престолъ  Свой  (я  пере- 
даю мысль  безъ  буквальности).  И  вотъ  тогда-то,  когда 
внутреннею  трудной  и  можетъ  быть  для  многихъ  не- 
удачной, невозможной  работою  надъ  собой,  мы  этого 
достигнемъ,  тогда  у  насъ  есть  чЬмъ  судить  и  Слово,  и 
Предан1е.  Не  судить,  чтобы  отвергнуть,  а  судить,  что- 
бы въ  полноте  и  всей  жизни  его  принять.  Пока  я  какъ 
бы  не  вижу  лица  Христа,  ничего  о  Немь  не  думаю,  да 
и  думой  такой  не  задавался:  что  же  я  буду  вязать  пуч- 
ки изъ  строкъ  евангел1я?  Мертвая,  безжизненная,  воз- 
можно ошибочная  работа.  Но  когда  постигъ  лгщо  Хри- 
ста, душг/  Его, — если  хотя  приблизился  къ  этому,    тогда 
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видишь,  что  Онъ  хот-Ьлъ  сказать,  тогда  разум-Ьешь  слово 
Его  раньше,  ч-Ьмъ  оно  донеслось  до  уха.  Такъ  в-Ьдь 
мытарь  не  всЬ  слова  Христовы  зналъ,  а  былъ  христ1а- 
нинъ.  Есть  мног1е,  которые  помнятъ  наизусть  Евангел1е, 
но  что  въ  томъ?  И  есть  безграмотные,  но  которые  тво- 
рить волю  Христа,  потому  что  знаютъ,  чего  Онъ  хо- 
т-Ьлъ, для  чего  сошелъ  на  землю;  видятъ  какъ  бы  лицо 
Христа.  Абезъ  этого  нредварительнаго  пути,  безъ  усил1я 
надъ  собою,  безъ  победы  надъ  страстями  и  немощами, 
и  наклонностями,  отъ  рода  идущими,  невозможно  ничего 
сд-Ьлать.  И  люди,  им-Ья  одно  Предан1е  и  Писан1е,  учатъ 
разному,  и  разошлись,  и  возненавид'Ьли  другъ  друга. 
А  въ  лицп)  Христа — единство  и  любовь  и  миръ^'. 

Я  такъ  запомнилъ,  потому  что  это  было  для  меня 
ново.  Р'Ьчь  хлыста  текла,  какъ  рЪка  черезъ  пороги, — 
съ  запинками,  извилинами,  неудачными  выражен1ями  и 
безъ  литературнаго  плана.  Она  не  была  заготовлена, 
но  не  была  и  импровизащей.  Онъ  искалъ  и  затруднялся 
въ  выражен1яхъ,  очевидно,  глубокаго  и  давняго  уб-Ь- 
жден1я.  Но  я  обращаюсь  къ  читателю:  разв%  тутъ  н'Ьтъ 
въ  самомъ  жЪл-Ъ  метода,  оригинальности  и  новизны? 
Помню,  споря  въ  религ10зно-философскихъ  собран1яхъ, 
мы,  интеллигенты,  все  тоже  цитировали  Евангел1е,  т.-е. 
держались  метода  своихъ  оппонентовъ,  какъ  бы  мис- 
С10перовъ  среди  насъ.  И,  пожалуй,  получались  два  сло- 
весныя  верв1я,  одинаково  немощныя.  Хлыстъ,  можно 
сказать,  совершилъ  работу  бол-Ье  оригинальную,  ч-Ьмъ 
интеллигенты  на  этихъ  собран1яхъ,  изъ  которыхъ  нЪко- 
торые  (Д.  С.  Мережковск1Й)  им-Ьли  европейскую  изв-Ьст- 
ность,..  Онъ  не  приняль  оруж1я  мисс10неровъ;  уронилъ 
свою  шпагу,  посл-Ь  чего  имъ  осталось  бросить  и  свою. 
„Чего  хоптлъ  Христосъ, — вотъ    что    нужно    узнать:    вс^ 
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остальное  будетъ  тогда  ясно".  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  еван- 
гелисты, какъ  это  и  оговорено  у  нихъ,  записали  лишь 
'часть  словъ  Спасителя.  И,  можетъ  быть,  у  нихъ  не 
записано  многаго  очень  важнаго.  Подбирать  слова  еван- 
гелистовъ — значить  совершать  очевидно  мертвое  дЪло. 
Тутъ — одна  глина,  гд-Ь  еще  „духъ  Бож1Й"  не  задышалъ. 
Вы,  положимъ,  знаете  человека:  ну,  если  вы  хорогио 
посетили  сю  личность,  —  вамъ  не  для  чего  помнить 
всЬхъ  его  словъ;  вы  даже  скажете  н-Ьчто  новое  какъ 
бы  отъ  его  имени,  его  манерою,  его  духомъ:  и  онъ 
васъ  обниметъ,  одобривъ  все  даже  и  сотворенное,  щ 
вторящее  ему.  Не  такъ  ли?  На  чемъ  же  основана  по 
сылка  вм-Ьсто  себя  другого  „дов-Ьреннаго  лица?"  по 
сылка  другомъ — друга?  „поди,  сдЬлай  то-то;  сотвори 
это;  достигни  того;  переговори  съ  т-Ьмъ".  И  вовсе  6(зъ 
передачи  точныхъ  словъ.  Посылка  друш  для  перегово- 
ровъ  надежн-Ье  посылки  письма.  Такъ  въ  жизни.  Такъ 
въ  б-Ьдномъ  челов-Ьческомъ  жит1и.  Не  такъ  же  ли, 
однако,  и  въ  небесныхъ  отношен1яхъ?  Въ  прощальной 
длинной  бескд-Ь  съ  учениками  Христосъ  такъ  и  выра- 
зился: „вы  уже  друт  Мои,  а  не  рабы",  „Я  знаю  васъ 
и  вы  знаете  Меня".  Привлижснге  кь  Христу  —  вотъ 
методъ!...  Пожалуй,  я  продолжу  мысль  хлыста,  если 
скажу,  что  методъ  этотъ  заключается  въ  томъ,  чтобы 
приблизиться  КЪ  Христу  и,  какъ  бы  погасая  въ  Его 
лучахъ,  начать  св-Ьтиться  уже  не  собою,  а  заимство- 
ванными отъ  Него  лучами, — какъ  луна  св-Ьтить  не  сама,  а 
отраженными  лучами  солнца.  Христосъ  в'Ьдь  и  называется 
самою  церковью  „Солнцемъ"  и  „Солнцемъ  правды" 
(рождественская  п'1>сноп'Ьн1я).  Въ  гигантскихъ  усил1яхъ, 
въ  большой  работ-Ь  сердца  и  ума,  въ  ломк-Ь  всей  своей 
б10граф1И,  да  и  благодаря  личнымъ  талантамъ  и  пред- 
расположен1ямъ,  хлыстъ  погасаетъ  въ   свосмъ   темномъ. 
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„я",  въ  землистомъ  „я", — и  возродясь  въ  лучахъ  „в-Ьч- 
ной  правды",  „в-Ьчно  Правдивого  Лица",  становится 
какъ  бы  луною  Христа:  и  не  зд-Ьсь  ли,  не  въ  этомъ  ли 
изгиб-Ь  мысли,  и  лежитъ  настоя1Ц1Й  секретъ  ихъ  „бого- 
родицъ"  и  „христовъ",  этой  самой  дикой  и  поражающей 
насъ  удивлен1емъ  части  ихъ  учен1я?  Вотъ  так1е-то  „упо- 
добивш1еся  Христу"  (Единому  Подлинному:  ссылаясь 
на  Его  слова,  в-Ьдь — они  и  сами  это  знаютъ),  „луны  Хри- 
ста", принявш1е  однако  частицу  подлиннаго  Его  суще- 
ства въ  себя,  какъ  и  луна  на  себ'Ь  несетъ  тоже  подлин- 
ные солнечные  лучи, — и  именуются  „христами"  и  „бого- 
родицами", или  „лжехристами"  и  „лжебогородицами" 
мисс10нерскихъ  книжекъ.  Приблизиться,  ассимилиро- 
встгься — это,  въ  самомъ  д'Ьл-Ь,  методъ!  Не  въ  этомъ  ли 
состоитъ  вообще  даже  и  всякое  з'сил1е,  релипозный 
подвигъ — въ  отлич1е  отъ  религ103ной  учености! 

Мисс10неръ,  читавш1Й  по  тетрадке  и  чрезвычайно 
превосходивш1Й  хлыста  закругленностью  литературной 
ркчи, — ничего  даже  не  понялъ  въ  мысли  хлыста.  Они 
были  какъ  бы  два  гладкихъ  колеса,  верт'Ьвш1яся  въ 
противоположныя  стороны  безъ  соединительныхъ  зуб- 
цовъ.  Мисс10неръ  говорилъ  все  по-семинарски  и  отъ 
семинарш;  хлыстъ  все  по-мужицки  и  отъ  „чрева".  Пер- 
вый на  память  говорилъ,  чему  его  выучили  въ  семи- 
нар1И,  какъ  бы  разсказывалъ  урокъ  ученикамъ  млад- 
шаго  класса.  Для  громадной  толпы  народной  это  было 
вразумительно,  но  въ  мисс10нерскомъ  смысл-Ь  это  сл-Ь- 
довало  все  зам-Ьнить  просто  открыт1емъ  школъ,  для 
безграмотныхъ  или  малограмотныхъ.  Изъ  тысячной 
толпы  выд-Ьлился  одинъ  со  своей  работой  мысли.  И 
передъ  нимъ  по  духовному  опыту,  по  сил-Ь  таланта 
мисс10неръ    оказался    ученикомъ.   Въ  хлыстовств-Ь  есть 
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несомненно  присутств1е  фаустовщины,  запросовъ  глу- 
бокихъ,  порывовъ  страстныхъ,  р'Ьшен1Й  оригинальпыхъ. 
В'Ьдь  и  Ломоносовъ  былъ  вначал1з  только  талантливый 
деревенск1Й  паренекъ;  и  вотъ  зр-Ьлищс,  какъ  передъ 
нимъ  сталъ  бы  куражиться  бездарный  и1^мецк1Й  препо- 
даватель, въ  Москв'Ь  или  Берлин'Ь,  походило  бы  на  это 
собсс1эДОван1е  образоваинаго  мисс10нера  съ  „необразо- 
ваннымъ  сектантомъ".  Натурою  сектанты  несомненно 
чувствуютъ  превосходство  свое  надъ  мисс10нерами, — на- 
турою фаустовскою,  уступая  посл-Ьднимъ  въ  школьной 
выправк-Ь,  метод-Ь,  „образованности"  р-Ьчи  и  аргумен- 
тац1и.  Мисс10неры,  побеждая  ихъ  въ  словопрен1яхъ,  не 
могутъ  оказать  на  нихъ  умственнаго  обаян1я;  обаяния 
вообще  душевнаго,  ген1я  своего  что  ли.  А  в-Ьдь  рели- 
гия— в'Ьян1е,  т. -е.  именно  въ  обаян1яхъ-то,  въ  обая- 
тельности— и  лежить  ключъ  возможной  и  убегающей 
отъ  мисс10неровъ  поб'Ьды. 

X. 

Передамъ  одну  удивительную  мысль,  которая  у  меня 
явилась  въ  сл'кду10Щ1е  дни,  когда  я  переживалъ  про 
себя  и  обдумывалъ  зр'Ьлище,  которое  вид-Ьлъ  въ  „ко- 
рабле"-общин!..  Хлыстовство,  по  моему  мн1эН1ю,  есть  въ 
самой  натури  вегцей  нашедшшся  отвчыпъ  на  законъ  Маль- 
туса,— о  которомъ  тревогою  полна  западно-европейская 
мысль,  и,  зависимо  отъ  нея,  хотя  и  въ  слабейшей  степени, 
мысль  русская.  Законъ  этотъ,  опуская  подробности, 
состоитъ  въ  доказательстве,  что  средства  нропитан1я 
въ  данной  стране,  народе  и,  наконецъ,  въ  цЬломъ 
человечестве  возрастаютъ  въ  ариемстической  прогресс1и, 
ьлены  которой  следуютъ  правилу  сложен1я,  тогда  какъ 
численность  народонаселсн1я  возрастаетъ   въ   геометри- 
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ческой  прогресс1и,  члены  которой  сл-Ьдуютъ  правилу 
умножен1я.  Словомъ,  населен1е,  при  нормальномъ  раз- 
множен1и,  всегда  перегоняетъ  трудоспособность  и  про- 
дукты, добываемые  ею.  „По  одёжк-Ь протягивай  ножки", 
учнтъ  народная  мудрость.  Но  какъ  бы  челов-Ьчество  не 
подбирало  подъ  себя  „ножки",  т-Ьмъ  не  мен-Ье  этой 
„одёжки"  или,— возвращаясь  отъ  иллюстрац1и  къ  иллю- 
стрируемому,— средствъ  къ  существован1ю,  не  хватаетъ 
и  не  можетъ  хватить  на  вс^хъ.  Съ  краю  „ножки" 
остаются  совс-Ьмъ  не  покрытыя.  ВсЬ  ужасы  паупе- 
ризма, нищета,  голодъ,  алкоголизмъ  отъ  отчаян1я,  пре- 
ступлен!я,  переполненный  тюрьмы — все  это  есть  почти 
математическое  посл'Ьдств1е  того,  что  вообще  ариемети- 
ческая  прогресс1я  не  можетъ  угнаться  за  геометриче- 
ской. Растутъ  люди  быстр-Ье,  чЪмъ  хлЪбъ:  вотъ  основ- 
ной ужасъ  самого  бытгя  челов-Ьческаго,  Проклят1е,  лег- 
шее на  человека  какъ  родъ,  какъ  на    челов-Ьчество. 

Наука  точна.  Съ  наукой  что  же  под-ёлать?  Наука 
„поверхъ  добра  и  зла"  въ  томъ  смысл-Ь,  что  она  въ 
первой  же  своей  стад1'и  устанавливаетъ  факты,  обрисо- 
вываетъ  д-Ьйствительность,  и  тутъ  она  должна  быть  или, 
точн-Ье,  невольно  бываетъ  точна  и  неподкупна,  какъ 
желатиновая  пластинка  въ  фотограф1и.  Законъ  Маль- 
туса у  многихъ,  любящихъ  челов-Ьчество,  надолго  отнялъ 
сонъ.  Легко  произнести:  „пауперизмъ".  А  разверните-ко 
картину  его  въ  каж(^ой  хижить.  Войдите  въ  отдельную 
семью.  Просл-Ьдите  ужасъ  этой  се.мьи:  любящ1е  роди- 
тели, уже  обезсиленные,  больные;  и  вотъ  ихъ  д-Ьти,  отъ 
невоспитан!я,  заброшенности — уже  уличные  воришки  въ 
мужской  половин-Ь,  проститутки  ^) — въ  женской.  Все  в^дь 


1)  Не  могу  не  передать  одного  разительнаго  случая:  закинувъ  руки 
за  голову,  22-хл^тняя  красивая  д'Ьвушка-работница-проститутка  про- 
говорила:  ,И-и-ихъ!  Кабы  не  нужда,  пошла-ли  бы  я  на  такую  жизнь  I 
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день  за  днемъ...  На  глазахъ  родителей,  д-Ьдовъ.  Съ  ужа- 
сающей посл-Ьдовательностью,  неумолимостью.  Чудо- 
вищно! „Н-Ьтъ,  только  чудовище  могло  создать  чело- 
в-Ька  не  только  такимъ  уродцемъ,  но  и  такимъ  несчаст- 
нымъ" — это  и  срывалось,  а  во  всякомъ  случаЪ  въ  прав-Ь 
было  сорваться  съ  устъ  филантропа. 

Между  европейскими  мыслителями  2-й  половины 
XIX  в-Ька  немного  можно  найти  равныхъ  по  велич1Ю  ума, 
необозримой  учености  и  по  благородству  души — Джону 
Стюарту  Миллю.  Авторъ  „Утилитар1анизма",  „Системы 
логики",  „Политической  эконом1и"  и  еще  ц^лаго  ряда 
разсужден1Й  и  изсл'Ьдован1й  историческихъ  и  философ- 
скихъ,  онъ  можетъ  считаться  благородн-Ьйшимъ  про- 
дуктомъ  и  вм'Ьст'Ь  двигателемъ  вообще  западно-европей- 
ской духовной  культуры.  И  вотъ,  при  обсужден1и  положе- 
н1я  рабочихъ  классовъ,  онъ,  перебравъ  всевозможныя 
м'Ьры,предложенныя  для  улучшен1я  этого  положен1я,  опре- 
д^ляетъ  всЬ  ихъ  какъ  палльативы,  и  находитъ  радикаль- 
ное средство  только  въ  одномъ-  перестать  съ  такою  бы- 
стротою множиться.  „Сами  рабоч1е  держатъ  узелъ  ра- 
бочаго    вопроса  въ    рукахъ    своихъ:    это  —  прекратить 


Вотъ  ваши  два  рубля  отдайъ  хозяйк-Ь  за  квартиру,  останется  еще  за 
мной  четыре.  А  ужинать— нечего,  лягутакъ.  Мы  за  квартиру  6  рублей 
платимъ,  да  -Ьда,  да  нужно  одеженки,  а  я  на  фабрпк-Ь  всЬхъ  получаю 
14  рублей".  (На  вопросы):— „Н^тъ,  я  не  русская,  мы  ;  изъ  старовЬ- 
ровъ".— „Мать,  четверо  маленькихъ,  а  большая— я  одна".— „Мать  гово- 
рить мн-Ь  только:  —  Не  води  знакомства  ни  съ  кЪмъ  (хулиганы,  про- 
ститутки): а  пройдешь  сторонкой— и  никто  тебя  не  осудить".  Т.  е. 
это  о  способп  проституцт,  о  выход^ь  па  улицу.  Эти  слова  матери 
своей  дочери,  какъ  она  должна  исполнять  свое  ужасное  д-^ло,— ужас- 
ное для  семьи  нисколько  по  ра.зрутсппой,  съ  твердымъ"  православнымъ 
укладомъ,— показались  мнЪ  настолько  ужасны,  а  сама  д'квушк'а,  въ  рус- 
ской прос^тогЬ  и  правд-Ь  своей,  показалась  до  того  прекрасною...  что, 
я  думаю,  это  полезно  узнать  читателю. 
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дальмьишш  выбьюсь  рабочихъ  рукъ  на  рынокъ  соперничающаго 
т;р«/^а".  „Рабоч1е,благоразумко  сознавъ  соотношен1е  между 
спросомъ  на  трудъ  и  предложен1емъ  его,  и  не  довпряя 
всгьмъ  безсильнымъ  обнадоживашямъ  филантроповъ,  должны 
помщпь  возможчюсти  воздерживаться  отъ  вступлетя  въ  бракъ^^. 
Такъ  это  и  прописано  у  Милля.  Да  и  у  одного-ли 
Милля?  ВсЬ,  посвящавш1е  мысль  свою  рабочему  во- 
просу, т.  е.  глубочайш1е  и  челов^колюбив'Ьйш1е  мысли- 
тели, не  находили  иного  средства,  какъ  этого  жесто- 
каго,   и...  палл1ативнаго!! 

„Не  вступайте  въбракъ!".  Хорошо.  Но  л-ал-г-же  иначе"? 
Милль  и  друг1е,  разрабатывая  лишь  соцгальную  сто- 
рону вопроса,  не  касались  бголотчестй,  физгологическои. 
Это— западное  „разд^лен1е  труда",  разд'Ьлен1е  его  даже 
еъ  сферп  мысли,  при  обсужденги  какой  -  нибудь  одной 
конкретной  жизненной  темы.  Пожалуй^  „не  вступайте 
въ  бракъ".  Но  в-Ьдь  это  значило  только— „не  венчай- 
тесь"! а  не  то  что  бы — вовсе  не  импть  д1ьтей\  Пожалуй, 
парни  и  мужики  фабричные  жёнъ  им-Ьть  не  будутъ: 
за  то  ровно  въ  этой  же  пропорц1и  увеличится  число 
дгьтей  у  незамужнихъ  дпвушекъ  на  фабрикахъ,  и  на  ры- 
нокъ все  равно  будетъ  выброшено  то  же  количество 
„рабочихъ  рукъ,  размножившихся  въ  геометрической 
прогресс1и.''  Нужно — не  рождатьМ  А, — это  другое  Д'Ьло,  и 
гораздо  трудн-Ье,  ч-Ьмъ  „не  вступать  въ  бракъ".  Остаетсл 
проституиья.  Да, — это  исходъ.  „Физ1олог1я"  д-Ьйствуетъ, 
а  д-Ьтей  не  бываетъ.  Никакого  уродливаго  самоискаже- 
Н1Я,  но  только — несчаст1е.  Несчаст1е  ужаснейшее  ты 
сячъ,  а  въ  будущемъ  — милл10новъ  д-Ьвушекъ,  которыя 
потенщально  могли  бы  быть  матерями,  женами!  Н^тъ, 
ей-ей,  что  вы  ни  говорите,  какъ  ни  жеманьтесь,  а  будутъ 
созваны,  и  очень  скоро,  ц-Ьлые  международные  кон- 
грессы, не  изъ  „спещалистовъ"    только   (которые  часто 
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дальше  своего  носа  ничего  не  видятъ),  а  изъ  принцевъ, 
поэтовъ,  мудрецовъ,  священниковъ,  епископовъ,  съ 
ц-Ьлью  не  „бороться  со  зломъ  проституши"  (куда  ужъ!), 
а  вотъ  только  чтобы  урегулировать  ее,  оформить  и 
сдгъ.шть  мешье  страдальческою. 

Законъ  Мальтуса  и  одинъ  изъ  двухъ  выходовъ:  или — 
убивать  нарождающихся  дитей,  или — не  им-Ьть  отношен1я 
КЪ  женщине  иначе   ч-Ьмъ  къ  проститутюъ,  т. -е.  безплодно. 

Когда  я  былъ  у  хлыстовъ,  то  по  памяти  стародавнихъ 
занят1й  политическою  эконом1ею  и  тоже  въ  своемъ 
род-Ь  слезъ  надъ  закономъ  Мальтуса, — у  меня  и  мельк- 
нула мысль:  „вотъ  еще  псходъ,  кролт  дптоубшства  и 
проституцш" .  Милль  говоритъ:  „рабоч1е  должны  сами 
удерживаться  вступать  въ  бракъ".  Которые,  однако, 
рабоч1е?  здоровые,  нормальные,  уравнов-Ьшенные?  Воз- 
можные лучгше  отцы  будущаго  покол'Ьн1я?  Ужъ  не 
предоставить-ли  имЬть  д-Ьтей  только  старенькихмъ  бога- 
чамъ,  такъ  какъ  избытокъ  средствъ  пр1обр'Ьтается  только 
КЪ  старости?!  Да  къ  этому,  т.  е.  въ  сущности  къ  нац1о- 
нальному  вырожден!ю,  повидимому,  все  и  клонится  теперь. 
Милль,  въ  силу  западнаго  „разд'Ьлен1я  труда"  (въ  мысли), 
не  занимался  этими  дальн-Ьйшими  выводами  изъ  своего 
Р'Ьшен1я,  которые  ужъ  нам-Ьчены  самою  жизнью.  Высо- 
кая его  нравственность  просто  запретила  бы  ему  ска- 
зать, посов-Ьтовать:  1)  бракъ  старичковъ,  2)  запрещен1с 
молодежи  жениться,  3)  проституц1я  и  д'Ьтоуб1Йство  для 
случайнаго  продукта  молодыхъ.  Чудовищно.  Занимаясь 
лишь  ^/^  своей  проблемы,  Милль  и  былъ  нравственъ  и 
спокоенъ.  Но  у  русскихъ  н-Ьтъ  еще  „разд'15лен1я  труда" 
для  мысли,  и  мы  слишкомъ  видимъ  прямо  наивность 
сов'Ьтовъ  Милля. 

Хлысты,  какъ  я  видЬлъ,  представляли  собою  общину 
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въ  50 — 60  челов'Ькъ/  абсолютно  не  множащуюся.  Основ- 
ной канонъ  секты:  „не  женатый — не  женись,  а  жена- 
тый— разженись!"  Но  если  для  зр-Ьлаго,  здороваго,  уравно- 
в-Ьшеннаго  рабочаго  „не  женись"  есть:  1)  душевное 
томлен1е,  2)  кутежъ  и  безобраз1е  холостого  быта,  3)  со- 
блазнъ  д-Ьвушекъ  и  д^Ьтоуб1йство  или  4)  обращен1е  къ 
проститутк-Ь  и  гн1ен1е  въ  изв-Ьстной  болезни, — то  для 
хлыста  исключены  воь  эти  четыре  данныя\  Гробъ  безъ 
гроба,  погребен1е  безъ  смерти!  Для  меня  поразительно, 
какимъ  образомъ  изсл-Ьдователи  этой  секты,  съ  одной 
стороны  быстро  и  неудержимо  'распространяющейся,  а 
съ  другой  —  численно  навсегда  ограниченной  присутствгемъ 
исключительныхъ,  можетъ  быть  психо-патологическихъ,  а  мо- 
жетъ  быть  генгальныхъ  особенностей, — не  догадались,  не  уви- 
д-Ьли  того,  что  само  собою  кидается  въ  глаза:  именно,  что 
хлыстовство  представляетъ  единственную  переносимую,  мо- 
ральную и  чистую  форму  борьбы  съ  закономъ  Мальтуса.  Что 
же  стоять  съ  кнутомъ  надъ  рабочимъ,  говоря  „не  же- 
нись", когда  рядомъ  нервно-патологическ1й  субъектъ 
говоритъ:  „ни  за  что  я  не  хочу  жениться,  а  дайте  мн'Ь 
порад'Ьть",  и  его  тащатъ  въ  тюрьму  или  вообще  гонятъ, 
пресл-Ьдуютъ.  Ну,  и  дайте  имъ  порад-Ьть.  Говорятъ, 
посл-Ь  рад'Ьнья  бываетъ  такъ  называемый  „свальный 
г-гр^хъ".  Категорически  могу  отвергнуть  это  на  томъ 
I  простомъ  основан1и,  подтверждаемомъ  всЬми  безъ  исклю- 
!  чен1я  наблюдателями  хлыстовъ,  всЬми  безъ  исключен1Я 
!  мисс1онерами,  что  у  хлыстовокъ  никогда  не  рождается 
дчьтсй,  что  было  бы  абсолютно  невозможно,  если  бы 
фабула  о  свальномъ  гр-Ьх-Ь  была  истинною.  Въ  посл^д- 
немъ  случа-Ь  д-Ьтей  рождалось  бы  не  только  много, 
но  они  рождались  бы  постоянно  и  у  всЬхъ  хлыстовокъ, 
только  отъ  разныхъ  отцовъ.  Но  сказать  это  о  хлыстахъ 
(т.  е.  что    у    нихъ  рождаются  д^ти),  значитъ    стать    въ 


ПО-ЁЗДКА    КЪ    ХЛЫСТАМЪ  1.01 

противор'Ьч1е  со  всЬмъ  о  нихъ  изв'Ьстномъ,  засвид-Ьтель- 
ствованнымъ,  удостов'Ьреннымъ.  Въ  р-Ьдчайшемъ-р^д- 
чайшемъ  случа-Ь  бываетъ  такое  рожден1е  (дитя  всегда 
убивается,  какъ  и  въ  случаяхъ  рожден1я  „около  мона- 
стыря"), очевидно  отъ  индивидуальнаго  романа,  при- 
томъ  не  отъ  настоящихъ  хлыстовъ,  а  отъ  людей,  случайно 
попавшихъ  въ  эту  секту  безъ  врождениаго  призван1я. 
Отвращен1е  ихъ  къ  плотскому  общен1ю  до  такой  сте- 
пени ярко  написано,  нервно  выражено,  до  такой  степе- 
ни проникаетъ  всЬ  подробности  ихъ  учен1я,  ихъ 
обильную  П0Э31Ю  (п-Ьснп),  и,  словомъ,  составляетъ 
такую  сущность  и  зерно  ихъ  учен{я,  что  самое  возник- 
новен1е  сплетни  о  свальномъ  гр^х-Ь  нужно  отнести  къ 
дЪйств!ю  испорченнаго  воображен1я  изсл'Ьдователей 
(любители  „анекдотовъ"  изв-Ьстной  окраски).  В-Ьдь  вся 
церковная  полемика  противъ  хлыстовъ  заключается  не 
во  многихъ,  а  только  въ  одномъ  тезисЬ,  выражаемомъ  въ 
заглав1и  полемическихъброшюръ:  „Въ  защиту  бра7;а — про- 
тивъ хлыстовъ",  „Въ  защиту  плотскаго  общен1я  — противъ 
хлыстовъ",  „О  позволительности  и  должности  по  Слову  Бо- 
Ж1Ю  плотскаго  брака — противъ  хлыстовъ"!  Н'Ьтъ  тезиса — 
не  было-бы  полемики,  а  если  есть  полемика — то  оче- 
видно есть  и  тезисъ!  Полемисты  отстаиваютъ  вовсе  не 
в7ьнчаше,  они  даже  не  упоминаютъ  о  немъ,  а  именно 
только  отстаиваютъ  ])еальное  гглотсиое  супруоюество.  Они 
какъ-бы  говорятъ,  хотя  это  и  странно  для  христ1анскихъ 
богослововъ: — „Зач-Ьмъ  вы  не  совокупляетесь?  Совоку- 
пляйтесь! Это— не  гр-Ьхъ,  это— по  слову  Бож^ю\^^  Въ  этомъ — 
текстъ  всЬхъ  мисс10нерскихъ  книжекъ. 

Словомъ,  не  будь  у  хлыстовъ  учен1я  (точн-Ье — необуз- 
даннаго  порыва)  объ  абсолютномъ,  обожествленномъ» 
не  нарушимомъ,  не  загрязняемомъ  д-Ьвств-Ь  -н-Ьтъ  самой 
секты,  не  съ  ч-Ьмъ  полемизировать,  н1ьтъ  хлыстовъ!   Н 
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этомъ  противор'Ьч1и  двухъ  тезисовъ,  испов-Ьдуемыхъ  со- 
гласно мисс10нерами:  1)  у  хлыстовъ  есть  свальный  гр-Ьхъ, 
2)  хлысты  абсолютно  д'Ьвственны,— лучше  всего  можно 
вид-ЬтБ,  до  чего  младенческа  полемика  ихъ,  до  чего  не 
установленъ  самый  „азъ"  какъ  постижен1я  пми  нашихъ 
сектъ,  такъ  и  борьбы  съ  ними,  Сл-Ьдуетъ  добавить  для 
незнакомыхъ  съ  темою,  что  на  рад'Ьн1я  не  попадалъ 
никто  изъ  вн-Ьшнихъ,  ибо  за  таковое  проникновен1е 
см'Ьльчаку  грозитъ  смерть.  И  мы  им-Ьемъ  о  нихъ  бук- 
вально сплетни,  приносимыя  разными  показан1ями  „по- 
каявшихся", в-Ьроятно  сл-Ьдовавшихъ  въ  этихъ  показа- 
н1яхъ  „сладкому  любопытству"  разспрашивавшихъ.  Изъ 
страшной  затаенности  радинш  и  изъ  всем1ркой  связан- 
ности засптнчивости  и  пола,  стыдливости  и  чувствен- 
наго  возбужден1я,  в-Ьроятн-Ье  всего  предположить,  что 
на  рад'Ьн1яхъ  происходятъ,  начинаясь  танцами,  как1е- 
нибудь  обряды  поклонен1я,  почитан1я,  умилен1я  въ  отно- 
шен1и  ихъ  „христовъ", — но  какъ  именно  дгъвственниковъ^ 
и  „богородицъ"  —  по  какъ  именно  дгьвствснницъ-же. 
Какъ-то  мн-Ь  приходилось  слышать  отъ  одного  священ- 
ника, что  вотъ  у  нихъ,  въ  одномъ  у'Ьзд'Ь  Орловской 
губерн1и,  „появились  хлысты", — и  что  они  „Ц'Ьлуютъ  ко- 
л-Ьнко  у  своей  богородицы".  Вотъ  что-нибудь  подобное, 
то  больше,  то  меньше,  можно  предположить.  Наклонъ 
КЪ  этому,  къ  поклонен1ю  „пречистому  и  непорочному 
т-Ьлу",  сказывается  при  первомъ  же  знакомстве,  не 
скрытъ,  явенъ;  есть  у  всЬхъ  и  въ  отношен1и  ко  всЬмъ 
членамъ  общины.  А  море  находится  тамъ,  куда  текутъ 
ручейки.  Не  можетъ  же  въ  центрп)  явлен1я  заключаться 
что-нибудь,  абсолютно  противоргьчагцее  краевымъ  очер- 
тангямъ  того  же  явлешя.  Свальнаго  гр-Ьха,  какъ  безпо- 
рядочной  формы,  но  обычнаго  тловгьчесгмго  обгценгя,  даю- 
щаю  въ  результата  ребенка  —  абсолютно  не  можетъ  быть 
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у  хлыстовъ.  Нужно  зам-Ьтить,  говоря  такъ  —  я  не  за- 
щищаю ихъ.  У  массы  нашей  проститущи,  совершенно 
открытой,  позволенной,  не  запрещенной  ни  единому 
гражданину  Росс1Йской  импер1и,  и  вм-Ьст-Ь  превосходя- 
щей всяческ1й  свальный  грЬхъ  (во  всякомъ  случа'Ь  не 
частый  у  хлыстовъ), — исключаетъ  всякую  брезгливость 
въ  отношен1и  посл-Ьдняго,  всякую  возможность  уголов- 
но, государственно  или  церковно,  пресл-Ьдовать  секту 
именно  и  исключительно  за  „свальный  гр-Ьхъ  какъ  без- 
нравственность "  .Тогда  возбудите  уголовное  пресл'Ьдован1е 
противъ  всЬхъ,  пос'Ьщающихъ  дома  терпимости!  Сибирь 
бы  населилась,  Росс1я  опуст-Ьла  бы. 

Но    результаты,    достигнутые    хлыстами,    огромны: 

1)  трудъ, 

2)  братство, 

3)  порядокъ, 

4)  полное  счастье  членовъ,  какое-то  „блаженство", 
„упоен1е"  *),  безъ  всякаго  вреда,  ущерба  для  вн-Ьшнихъ; 
безъ  всякой  муки  рабства,  принижен1я  и  вообще  безъ 
всякой  „подневольности"   для  членовъ. 

Н-Ьтъ  еще  рабочей  организац1и,  да  и  вообще  не 
открыто  системы  челов-Ьческихъ  отношен1Й,  гд'Ь  добро- 
вольно люди  такъ  снимали  бы  свое  „я",  чтобы  выро- 
сти  въ  огромное  коллективное  „Я"  общины,  „корабля". 
Братство  ихъ,  н-Ьжность  ихъ,  ласка  ихъ,  родственность 
ихъ  не  въ  ЛИН1И  вертикальной  (предки  и  потомки),  а  въ 
линги  горизонтальной  (товарищи,  „братья")-  есть  „эври- 
ка",   въ   истор1и  еще  не  найденная.    У  нихъ  же  это  на- 


*)  Еще  возражеи1е  противъ  предполагаемаго  разврата  хлыстовъ: 
кто  же  не  знаетъ,  что  развратный  1^ытъ  сопровождается  тосклтымъ, 
снунающплъ  настроеи1емъ  души  (въ  силу  потери  энергии,  силъ). 
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лицо.  Отчего  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  не  постигнуть,  что  чело- 
в'Ьчеству,  поставленному  подъ  проклят1е  Мальтусова 
закона,  не  дано  таинственное  „искуплен1е",  возможность 
снять  съ  себя  печать  каинства  и  уб1Йства  (проститущя, 
д'Ьтоуб1Йство)  черезъ  эту  именно  таинственную  вкра- 
пленность въ  согризчелов'Ьчества  индивидуумовъ  стран- 
ныхъ,  экзальтированныхъ,  въ  истор1и  то  мен-Ье,  то  бо- 
л-Ье  численныхъ,  которые  живутъ,  молятся,  трудятся, 
счастливы,  блаженны,  но  —  никогда  не  плодятся!  Это 
явлен1е  бюлопи  и  исторт,  вдругъ  получающее  свое  мгь- 
сто  и  смыслъ.  Не  трудно  вид-Ьть,  что  эти  до  изв-Ьстной 
степени  апокалипсичесюе  челов-Ьки  какъ  бы  приняли 
на  себя,  но  фактомъ,  а  не  идеаломъ  только,  предска- 
занге  Апокалипсиса:  ^тогла— рождать  больше  небудутъ". 
Я  вполн-Ь  ув'Ьренъ^  что  изумительная  высота  въ  нихъ 
горизонтальныхъ  чувствъ,  товаригцества,  братства,  со- 
дружества  —  достигнута  именно  черезъ  таинст,венное  уга- 
шете  въ  себ'Ь  инстинкта  и  всей  поэзш  и  теплоты  рожде- 
нья. Размножен1я  не  происходитъ:  зато  община, — огром- 
ная, челов-Ькъ  въ  60,  и  изъ  людей,  кровно  между  со- 
бою не  связанныхъ, — горитъ^  сочится  жизнью,  тепломъ, 
поэз1ей,  счастьемъ,  какь-бы  трагетное  существо  мла- 
детщ,  потекло  по  нитямъ  связи  чужихъ  между  собою  чле- 
новъ...  „Корабль"  —они  называютъ  —  эту  теплую,  даже 
пламенную  общину;  я  бы,  по  закону  очевидно  д'Ьй- 
ствующей  зд'Ьсь  эквивалентности,  назвалъ  ее  соцгальною 
утробою,  не  рождающею  и  в'Ьчно  возбужденнною:  а  хлы- 
сты —  какъ  бы  кровинки  этой  утробы,  безпокойные, 
взволнованные,  счастливые,  неустанные;  глубоко  въ 
себ-Ь  замкнутые  и  никому  не  м'Ьшающ1е.  В-Ьдь  самый 
ихъ  прозелитизмъ,  пропаганда — что  такое?  Не  станутъ 
они  меня  соблазнять.  Ни  кого-нибудь  изъ  членовъ  доб- 
рой журнальной  редакц1и,  людей  разсудительныхъ  и 
спокойныхъ.  Они   ищутъ    „своихъ";  „спасаютъ"  ихъ.   И 
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есть  отъ  чего:  я  сказалъ,  что  „хлыстъ"  есть  врожден- 
ное явлен1е,  и  если  не  попасть  ему  въ  корабль,  то  онъ 
протомится  всю  жизнь  свою,  и  куда  ни  войдетъ,  въ  ра- 
боту, на  службу,  КЪ  чужому  хозяину,  женится — везд-Ь 
разобьешь  чужую  жизнь  и  испортить  чужое  дп>ло.  Хо- 
рошъ  же,  ултстенъ  онъ  только  вь  „7<орабл)ь".  „Корабль" 
есть  собственно  единственное  лтсто  естественного  изо- 
ляиш  врожденнаю  „хлыста"'  отъ  ино2юдной  среды,  которой 
онъ  сталъ  бы  вредить,  отъ  несродныхь  ему  иныхъ  со- 
цгальныхъ  связей,  которыя  онъ  сталъ  бы  расшаты- 
вать. Выньте  его  изъ  корабля,  перенесите  въ  общину 
здоровыхъ  (обыкновенныхъ)  людей,  „насъ" — и  онъ  сен- 
часъ  начнетъ,  невольно  и  самымъ  бытомъ  своимъ,  не- 
ум'Ьн1емъ  ни  съ  к-Ьмъ  слиться  и  совм-Ьстно  работать, 
дезорганизовать  нашу  общину. 

И  пусть  они  им-Ьютъ  „христовъ"  и  „богородицъ". 
В-Ьдь  кому  это  изъ  постороннихъ  вредитъ?  Иллюз1я,  ве- 
ЛИК1Й  призракъ.  Разв-Ь  мы  не  им-Ьемъ  „Тысячи  и  одной 
ночи"  и  кому-нибудь  запрещено  читать  ее?  Если  по- 
зволительны книги  въ  ЧТСН1И,  дозвольте  внести  книгу 
и  „романъ"  книги  въ  жизнь.  Богъ  съ  ними.  И  еще, 
посл-Ьднее  еще:  все  работное,  все  соц1альное,  строи- 
тельное, секретъ  великой  дисциплины  и  любовной  дис- 
циплины, наконецъ  талантъ  и  повиновен1е  таланту, 
восторженное,  съ  упоен1емъ, — наконецъ,  эта  жизнь  ц'Ь- 
лой  общины  не  пьяными  и  дебошными  вопросами,  но 
величайшими  релипозными  вопросами — все  это  сод1>- 
лываетъ  принадлежащихъ  къ  этой  сект'Ь  яркимъ  цв-Ьт- 
нымъ  пятномъ  на  монотонномъ  ковр'Ь  народной  нашей 
жизни.  Грозить  она,  по  естественной  ограниченности 
ея  членовъ  (естественное  предрасположен1е), —  ничему 
не  грозитъ;  а  въ  силу  закона  Мальтуса — положительно 
об'Ьщаетъ    многое,    об-кщаетъ   безчисленное    и  пич%мъ, 
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помимо  ея,  не  устранимое.  Будущ1е  государственные 
русск1е  люди  раньше  или  позже  схватятъ  этотъ  ком- 
плексъ  мыслей  и  пом-Ьстятъ  потерянную  секту  въ  ту 
ячейку  обще-сощальнаго  быт1я,  гд-Ь   ей  сл-Ьдуетъ  быть. 

Вышенаписанное   я  изложилъ  по  личнымъ  впечатл-Ь- 

н!ямъ.  Вотъ  одна  песенка,  записанная   у  г.  Добротвор- 

скаго  („Люди  Б0Ж1И'',  Казань,  1869  г.  — одинъ  изъ  капи- 

тальныхъ   трудовъ  о  хлыстахъ),  какъ    томятся  хлысты, 

если   ихъ  что  задержитъ    придти   на  таинственное    ихъ 

„раденье": 

Тошнымъ  было  мн'Ь  тошнёхонько, 
Грустнымъ  было  мнЬ  грустнёшенько; 
Мое  сердце  растоскуется, 

Мн-Ь  КЪ  батюшк-Ь  (ихъ  „христосъ")  въ  гости  хочется. 

Пойду  млада:  р-Ьки  текутъ  быстрый, 

Мосты  всЬ  размостилися, 

Перевощики  всЬ  отлучилися; 

Пришло  младой  хоть  въ  бродъ  брести, 

Въ  бродъ  брести,  омочитися, 

У  батюшки  осушитися. 

Мое  сердце  растоскуется, 

Сердечный  ключъ  поднимается: 

Мн-Ь  къ  матушк-Ь  (ихъ  „богородица")  въ  гости  хочется, 

Сь  любезною  повид-Ьться, 

Съ  любезною  побес-Ьдовать. 

Мн-Ь  къ  вЪрнымъ  (хлысты  въ  ссбран1и)  въ  гости  хочется. 
Съ  верными  повидатися, 
Съ  любезными  побесЬдовать. 

Довольно  выразительно.  Ну,  что  такую  держать? 
или  какъ  удержать?  Огромное  число  хлыстовскихъ 
„духовныхъ"  стиховъ,  коренного  народнаго  пошиба, 
свид-Ьтельствуетъ  опять  о  талант-Ь,  воображен1и  и  сер- 
дечности, которыя  разлиты  въ  сект-Ь.  Не  требуется 
благословлять  ее.  Но  для  чего  же  ее  проклинать? 

1904  и  1905  гг. 
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Предыдущ1я  статьи  мои,  напечатанныя  въ  1904  и 
1905  г.  подъ  заглав1емъ:  „Въ  м1р'Ь  нашего  сектантства" 
и  „Законъ  Мальтуса  и  его  естественныя  ограничители", 
вызвали  сл'Ьдующ1я  письма  ко  мн-Ь,  которыя,  съ  точки 
зр'Ьн1я  справедливости  и  любопытства,  я  считаю  необхо- 
димымъ  напечатать. 

Мног.  В.  В.  Въ  одномъ  изъ  посл'Ьднихъ  фельетоновъ,  вы  затро- 
нули одинъ  изъ  безусловно  проклятыхъ  вопросовъ, — вопросъ  о  пере- 
населен1И  земнаго  шара  вообще  и  о  законе  Мальтуса  въ  частности. 
Не  только  здравый  смыслъ,  но  и  сама  природа,  сама  безпощадная  лЫл- 
ствительность  на  каждомъ  шагу  подтверждаетъ  справедливость  этой 
теор1и.  Не  желаютъ  вид'Ьть  очевидности  этого  закона  только  „вожди 
сл-Ьпги",  ведущ1е  человечество  „по  своему  усмотр'Ьн1Ю", — и  до  т'Ьхъ  поръ, 
разум-Ьется,  пока  и  ведущ1й  и  ведомый  не  свалятся  въ  яму  анарх1и. 
Эти  господа  консерваторы  оберегаютъ  совс-Ьмъ  не  культуру  и  не  при- 
роду,—  сни  въ  душ-Ь  не  прочь  возвратиться  къ  т'Ьмъ  „блаженнымъ  вре- 
менамъ", — культура  служитъ  имъ  только  одеждой,  прикрывающей  ихъ 
волчью  натуру:  на  этомъ  основана  и  вся  ихъ  узкая,  лживая  и  коры- 
столюбивая мораль.  Пользуясь  т'Ьмъ,  что  вся  остальная  стих!я  челов-Ь- 
ческаго  мяса,  —  б-Ьжитъ-ли  она  сломя  голову  въ  Тивер1адское  озеро, 
или  топчетъ  самое  себя  на  французскомъ  базар-Ь  или  на  Ходынскомъ 
пол-Ь,  или  покорно  прыгаетъ  черезъ  воображаемую  палку,—  они  поэтому 
сравнительно  легко  справляются    со  своей  нелепой  и  преступной  зада- 
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чей:  „поддерживать  незыблемые  законы  природы "(!!!).  Какъ  будто  при- 
рода въ  самомъ  д-ЬлЬ  наканун-Ь  анарх1и!.. 

Законъ  Мальтуса,  мн'Ь  кажется,  Знакомь  былъ  и  древнимъ  мысли- 
телямъ.  Надо  радоваться  только,  что  Мальтусъ  не  погибъ  на  плах'Ь 
или  на  крест-Ь.  За  то  ученикамъ  его  приходится  уже  туго.  Не  переве- 
лись, значитъ,  и  въ  наше  время:  Домиц1аны,  Калигулы  и  Нероны— пере- 
м'Ьнили  только  тогу  на  мундиръ. — Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  в-Ьдь  это  же  учен1е 
легло  и  въ  основан1е  учен1я  Христа:  Его  тайнаго  учен1я,  конечно,  за 
которое  Онъ  главнымъ  образомъ  и  былъ  казненъ,  а  вогсе  не  за  т'к  не- 
винный притчи-аллегор1и,  которыя  безъ  объяснен1я  непонятны  были  даже 
ученикамъ,  и  говорились  только   „для  могущихъ  вместить". 

Вдумайтесь  въ  евангел1е;  не  по  указк-Ь,  конечно,  спец1алистовъ:  по 
ихъ  толкован1ю  вся  эта  истор1я  получаетъ  характеръ  какого-то  сплош- 
ного абсурда. 

Фарисеи  и  арх1ереи— видите -ли —  не  смотря  на  то,  что  присутство- 
вали на  всЪхъ  публичныхъ  поучен1яхъ  Христа  и  даже  спорили  съ 
Нимъ,  не  решались,  однако,  взять  Его  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  подкупили 
1уду  (?).  И  тотчасъ-же  арестовали  Христа,  какъ  только  1уда  далъ  имъ 
какое-то  ценное  показан1е — предало  (?!);  а  когда  1уда  увид'Ьлъ,  что  онъ 
обмапутъ  ими — удавился.  На  допрос'Ь,  они  предлагаютъ  Ему  разсказать 
имъ  свое  учен1е  (?!).  Дальше:  имъ  нужно,  чтобы  весь  народъ  требовалъ 
казни  Христа,  ибо  они  самовольно  не  им-Ьли  права  казнить;  Пилату 
они  по  секрету  сообщаютъ,  что  Онъ  разврагцаетъ  (!?)  народъ:  а  для 
народа,  чтобы  объяснить  мотивы  казни  Христа — ищутъ  лжесвид'Ьте- 
лей  (?!).  (Отъ  Л.  гл.  23). 

Тогда  Пилатъ  сказалъ  имъ:  „вотъ  — я  избилъ  Его  до  полусмерти, 
посл'Ь  этого  Онъ  не  осм-Ьлится,  в-Ьроятно,  учить  людей  любить  другъ 
друга,  но  казнить  Его  не  за-что". 

Но  арх!ереи  дали  ему  понять,  что,  если  онъ  не  убьетъ  Христа,  то 
этимъ  самымъ  будетъ  педругъ  Кесарю  (?!?).  Посл'Ь  такой  угрозы,  Пи- 
латъ исполнилъ  ихъ  требован!е. 

Но  посл-Ь  Христа  остались  еще  ученики.  Учен!е  привилось;  пере- 
кинулось въ  Грец1Ю,  Рииъ,  Римляне,  влад'Ьвш1е  Гре1Д1ей,  Египтомъ, 
Кареагеномъ,  той-же  1удеей,  и  никого  не  пресл'Ьдовавш1е  раньше  за  ре- 
ЛИГ1Ю,  вдругъ  начинаютъ  травить  христ1анъ,  и  съ  такой  жестокостью, 
какая  не  изв'Ьстна  даже  въ  аду.  А  христ1ане  проявили  такой  героизмъ 
и  благородство  души,  что  это  привело  въ  смущен1е  Сатану,  но  онъ, 
впрочемъ,  быстро  овлад'Ьлъ  собою, 

Я  совсЪмъ  не  знаю    сущности    ученая    хлыстозъ,    но,    судя    по  на- 
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шимъ  описан1яъ,  ихъ  общины-корабли  (церкви),  отношение  другъ  къ 
кругу,  и,  наконецъ,  т-Ь  же  пресл-Ьдован1я,-не  напоминаетъ-ли  все  зто 
эпоху  первыхъ  христ1анъ? 

В-Ьдь,  сознаваясь  откровенно — къ  чему  морочить!  — и  мы  у'.&  хри- 
ст1ане;  в-Ьдь  мы  только  носимъ  ризы  христ1анск1я,  но  одежда  не  изм-Ь- 
нитъ  сущности,  а  если  такъ,  то  и  хлысты  могутъ  по  существу  ока- 
заться бол-Ье  христ1анами,  ч-Ьмъ  мы.  Если  хлысты  центромъ  всякаго  ра- 
зумнаго  существа  считаютъ  душу,  а  не  т%ло  (т-Ьло-же,  какъ  частное, 
второстепенное,  естественно  и  подчиняется  ими  — главному,  ц'Ьлому),  то 
трудно  сказать,  кто  ближе  къ  истине.  „Душа  больше  тЪла,  ат^ло  больше 
одежды"— учен1е  Христа.  А  у  насъ:  „андреевская  лента  важн-Ье  мундира, 
мундиръ— т'Ьла,  а  существо  души— на  задворкахъ,  а  имущество  или 
собственность  ся-и  совс-Ьмъ  не  признается".  Кто-же  правъ?  Гд-Ь  истина?. 
„Азъ  свидетельствую  о  истин-Ь"  — сказалъ  Христосъ,  а  свпд-Ьтельство 
его— Любовь.  Ег§о— истина  есть  любовь.  Познать  Бога-истину-  чело- 
в-Ькъ  не  въ  состоянш  иначе,  какъ  только  въ  вид-Ь  Любви... 

.Н%гь  Бога,  кром-Ь  любви!"...  Любовь  — свободная,  безкорыстная 
жертва,  принесете  своего  я  на  алтарь  Божеству,— общен1е  съ  Боже- 
ствомъ,  счастье,  блаженство,  рай,  свобода.— Допустимъ.  Но  вотъ  во- 
просъ:  какъ  и  кого  любить?  — „Ищите  прежде  Царствия  Бож1Я,  а  объ 
остальномъ  не  заботьтесь:  оно  са.по  приложится  вамъ",~таковъ  сов'Ьтъ 
Христа.  Челов-Ькъ  есть  истинный  Образъ  Бож1й,— разв^  не  все  равно 
„гд%",  „какъ"  и  „въ  комъ"  увид-Ьлъ  ты  этотъ  образъ?— Люби  его: 
форма  или  одежда  не  изм-Ьнитъ  сущности,  а  одежда  (если  только  объ 
этомъ  стоитъ  говорить)— лучше  та,  которая  удобнее  и  пр1ятн'Ье.  Со- 
бака любитъ  своего  хозяина.  Запахъ  пота  его  доотавляетъ  ей  бол%.е 
наслажден1я,  ч'Ьмъ  уега-Ую1еие  княгине  М.  А.  Прикосновение  слизи- 
стой оболочкой  своего  носа  (тонкая  кожица,  масса  нервовъ)  къ  рук^ 
своего  хозяина,  загор'Ьлой  и  не  совсЬмъ  чистой,  опять  таки  оня  счи- 
таетъ  за  блаженство,  а  на  мраморныя  плечи,  покрытыя  пудрой  и  обна- 
женныя,  графини  2— ой  и  смотреть  не  хочетъ.  ВЬдь  были  случаи,  что 
собака  или  лошадь  умирали  голодной  смертью  (не  желая  пережить  лю- 
бимое существо)  на  труп-Ь  или  могил%  своего  хозяина.  Если  собака 
отлично  понимаетъ,  что  грязь,  приставшая  къ  т-Ьлу  хозяина,  есть  только 
грязь  приставшая  къ  т-Ьлу  хозяина,  которую  можно  ^сбросить  лапой, 
то— достойно  удивлен1я,  какъ  иногда  мудрые  люди  не  могутъ  понять 
этого.  Т-Ьло- одежда  души,  если  оно  грязно  — вымойте.  А  если  другъ 
считаетъ  куски  во  рту  у  друга,  или  не  желаетъ  сделать  другу  какое- 
либо  одолжен1е,  такъ  это  ужъ  чтб  хотите— только  не] дружба. 
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Поэтому  и  вопросъ  о  чистот'Ь  или  благородств-Ь  т-Ьла — пустой  и 
м'Ьшающ!!!  сути. 

Я  понимаю,  конечно, что  задача  публициста  неблагодарна:  требуется 
вбить  въ  голову  элементарное  понят1е...  Въ  св-Ьжую  и,  если  хотите, 
пустую  голову,  оно  входитъ  легко,  а  въ  профессорскую  да  еще  спец1аль- 
ную  по  духовнымъ  вопросамъ — это  не  всегда  легко:— туго  набита.  О 
генеральскихъ  головахъ— я  и  не  заикаюсь. 

Челов'Ькъ  есть  м-Ьра  вс^хъ  вещей.  Душой  челов-Ька  какъ  призмой  — 
преломляется  лучъ  Божества,  и  все  освещается  свойственнымъ  ей  од- 
ной св'Ьтомъ.  А  мы  хотимъ,  чтобы  каждая  душа  преломляла  только 
красные  лучи,  какъ  —  „наибол'Ье  ращональные".  Отсюда  и  страдание.  Вся 
истор1Я  служитъ  нагляднымъ  доказательствомъ.  Ц-Ьлыя  культуры  до- 
вольствовались унисонной  музыкой,  а  всякую  гармон1ю  считали  не 
только  абсурдомъ,  но  и  преступлен1емъ,  и  т'Ьхъ,  кто  им'Ьлъ  несчаст1е 
раньше  почувствовать  присутств1е  Божества  въ  гармон1и  — жгли  на  ко- 
страхъ,  казнили  на  плах'Ь  и  т.  д.,  точно  такъ  же  какъ  и  т^хъ,  кото- 
рые почувствовали  все  тотъ  же  перстъ    Божества    въ  движенш  земли. 

А  какъ  же— „полный  порядокъ?"  что  есть  истина? — Полный  по- 
рядокъ?  Мы  принимаемъ  за  истину  какой-то  неясный  призракъ,  именно 
химеру,  который  все  время  хватаемъ  за  хвостъ  и  никакъ  не  можемъ 
поймать  его:  мы  -за  нимъ,  онъ — отъ  насъ...  В-Ьдь,  право,  безъ  натяжки 
можно  сказать,  что  мы  ужъ  высунули  языкъ  отъ  этой  погони,  а  ко- 
нецъ?...  Несомн'Ьнно  одно:  ч'Ьмъ  дальше — т^мъ  хуже.  „Прогрессъ!  Про- 
грессъ!".  Но  „прогрессъ"  страдан1я  и  м1ровой  уже  скорби?... 

Культура  за  каждую  крупицу  сомнительнаго  блага  пожираетъ  уже 
несомн%ннаго  вола.  Приходъ  не  соотв'Ьтствуетъ  расходу!  Десятокъ, 
другой  годовъ  назадъ,  только  таюе  л-оди,  какъ  Достоевсюй,  видели 
новое  дитя  „полнаго  порядка",  анарх1ю,~еще  во  чрев^  матери  ея,  а  те- 
перь? Мы,  кажется,  зашли  въ  тупикъ.  Не  пора  ли  пощупать  дорогу?... 

Въ  заключен1е— н-Ьсколько  словъ  о  проституц1и.  Несомн-Ьнно  и  ясно 
какъ  день, — если  человечество  не  одумается,  оно  превратится  въ  сплош- 
ную язву.  Но  не  можетъ  быть,  чтобы  мудрая  природа-мать  не  дала 
челов-Ьку  какого-нибудь  регулятора  или  лекарства  отъ  этой  казни  еги- 
петской! Посмотрите,  какъ  она  заботится  о  растен1яхъ;  какъ  улуч- 
шается качество  злаковъ,  когда  плодоносящая  почва  постоитъ  подъ 
паромъ.  НЪтъ,  она  не  допуститъ  гибели  человечества,— я  глубоко 
верю  въ  это! — оно  возродится,  если,  конечно,  не  идти  наперекоръ  при- 
роде! Не  нужно  только  глумлен1я  надъ  божественнымъ  естествомъ  и 
свободой  человека. 
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Ужъ  признаюсь  вамъ-разв'Ь  мало  мудрецовъ  б^гаетъ  на  корд-Ь  у 
своей  „половины",  а  она— у  начальства?  Вонъ  Т.- велиюй  мыслитель,  а 
того  и  гляди  окажется  на  одинъ  шагъ  отъ  смЪшного,  а  если  заупря- 
мится такъ....  н^тъ  помой,  которыя  не  вылились  бы  на  его  мудрую 
голову. 

Н-Ьтъ,  ужъ  видн  )  правду  сказано,  что  женщина— смертельный  врагъ 
-ЕН1Я.         '  ^-  Кущъянова. 


Милостивый  Государь 

Господинъ  Розановъ. 
Позвольте    мн'Ь    обратиться    къ  вамъ    по    поводу    вашихъ    статей 
касательно     хлыстовъ.     Ваша     статья     о    нихъ     есть     печальное     зна- 
мен1е  времени,— времени  декаденщины,  когда  все  уродливее,  но  пестрое, 
привлекаетъ  внимаше.  Не  знаю,  чтб  заставило  в.асъ  такъ  сочувственно 
отнестись  къ  учешю  хлыстовъ?  Вы  вид'Ьли  ихъ  наружно,  и  не  познали 
ихъ  грязной  внутренности;  мысли  у  васъ -совершенно  хлыстовск1я;  зм1я 
бить— такъ    бить.  Вы  говорите,    что    для    рабочаго    „не    женись"     есть 
душевное  томлеже,    кутежъ    и    безобраз1е    холостаго   быта,  и  т.  п.  Но 
в-Ьдь  это  не  всегда  бывастъ,  и    такой  челов1=къ    въ    хлысты    можетъ 
пойдетъ;  но  нужно  помнить    и   знать,  что    у    насъ  два  рода  хлыстовъ: 
хлысты  и  скопцы.  Не  знаю,   почему    вамъ  нравится    ихъ  полуязыческое 
учен1е  съ  живыми  богами,  съ  рад'Ьн1ями  и  свальнымъ  гр'Ьхомъ?  Я  не  знаю, 
какъ  съ  вами  говоритъ— какъ    съ  вЪрующимъ    или  нев^рующимъ?  Эта 
ужасная,  страшная  изув'Ьрная  секта  давно  признана  опасной  для  Церкви 
и  Общества,  такъ  какъ  эта  секта,  какъ  и  друг1я  секты,  склонна  кърас- 
пространен1ю  среди    простаго    народа...  То    неужели  не  нужно  принять 
м-Ьры  для  огражден1я  православныхъ     отъ  заразы  этимъ  нел'Ьпымъ  уче- 
шемъ?!  Господа  Ученые,  дайте    сперва    образоваше    народу,    чтобъ  онъ 
могъ  отличить  истину  отъ  лжи,— тогда  пускайте  въ  среду  его  свободно 
разгуливать  сектантскимъ  волкамъ.  И  такъ    теперь  вс'Ьмъ    желательно 
дать  свободу  всякимъ  раскольникамъ    и    сектантамъ,    только   пусть  го- 
спода рад'Ьтели  русскаго  народа,— только    не    истинно  русскаго    право- 
славнаго, — пусть  они    хорошенько    сосчитаютъ   число    сектъ    и  толковъ 
раскольничьихъ:    пусть    признаютъ  ихъ    право    на  существован1е,  пусть 
будетъ  отданъ    русск1й  православный    народъ    на  новое  татарское    иго 
во  власть  расколььиковъ,  сектантовъ  и  жидовъ. 


112  МАТЕР1АЛЫ    о   ХЛЫСТАХЪ 

Но  в'Ьрнтся,  что  Русь  святая  будетъ  спасена;  нужно  вамъ  будетъ, 
господинъ  Розановъ,  изучить  хорошенько  истор!ю  раскола  и  сектантства, 
а  потомъ  писать  въ  защиту  его;  изучить  его  не  по  физ1оном1ямъ  сек- 
тантовъ,  а  по  внутреннему  учен1ю  ихъ.  Вспомнили  бы  вы  хотя  тирас- 
польскихъ  самоубшцъ,  и  уб1йцъ  замуравившихъ  ихъ  въ  ст^ну,  вспом- 
нили бы  вы  духоборческое  царство,  вспомнили  бы  штукдистовъ,  отказываю- 
щихся защищать  отечество:  могутъ  ли  быть  полезными,  преданными  отече- 
ству гражданами,  раскольники,  хлысты,  духоборцы,  штундисты,  евреи,  та- 
тары и  язычники?  Н'Ьтъ,  тысячу  разъ  н^,тъ.  Всяк1й,  думающ1й  дать  сво- 
боду инов'Ьрнымъ  распространять  свое  лжеучен1е,  есть  врагъ  земли 
русской,  ибо  въ  этой  свободе  есть  гибель  Росс1и.  Какъ  чистая  вода 
пока  не  взбаломучена — грязь  лежитъ  на  дн^;  но  лишь  воду  взболтнули — 
вся  грязь  поднялась,  и  стала  грязнить  воду.  Земля  русская  была  спо- 
койна, грязь  лежала  на  дн%;  началась  война,  встревожился  народъ,  со 
дна  поднялись  разныя  секты,  стали  мутить  руссюй  народъ.  Изм^нникъ 
вЬр'Ь  православной — не  есть  русск1й;  о  настоящемъ  русскомъ  народъ 
забыли,  его  м-Ьсто  заняли  раскольники  и  сектанты,    и,  пожалуй,  евреи. 

Въ  газетахъ  заботятся  о  подъем-Ь  духа  у  старообрядцевъ,  а  что 
этотъ  подъемъ  вызоветъ  угнетеш'е  духа  милл10новъ  русскихъ  право- 
славныхъ— никому  д'Ьла  н^тъ'.  Напрасно  вы  пишете  про  физическое  пре- 
сл^дован1е  штундистовъ,—  они  свободно  ведутъ  пропаганду,  собираются 
на  молен1я,  на  собран1яхъ  иногда  бываетъ  мисс10неръ  от.  Петръ  Зв^- 
ревъ.  Онъ  старается  д'Ьйствовать  на  нихъ  словомъ  Бож1емъ,  а  не  по- 
лиц1ей;  лишь  въ  р^дкихъ  случаяхъ,  подобныхъ  суздальскимъ  сид"Ьль- 
цамъ,  церковь  по  „власти  вязать  и  решить"  страхомъ  спасаетъ,  прини- 
маетъ  м-Ьры  для  исправлен1я  ихъ.  И  таюя  р^дк1я  случаи  не  решаются 
такъ  сразу  любителями  лампадъ  и  Фомы  Кельп1йскаго,  а  разсматри- 
ваются  собран1емъ  служителей  церкви,  и  такихъ  случаевъ  бываетъ 
очень  мало,  такъ  что  въ  укоръ  церкви  ставить  нельзя.  Почему,  когда 
русскимъ  людямъ  особенно  тяжело,  понадобилось  усугублять  эту  тя- 
жесть разными  разновЪрцами?  Пусть  бы  они  впередъ  показали  свою  пре- 
данность отечеству,  а  уже  потомъ,  указывая  на  свою  преданность  отече- 
ству, на  жертвы,  -они  могли  бы  просить  равноправ1я;  а  то  выходитъ, 
что  они  въ  мутной  водицЬ  хотятъ  рыбу  ловить. 

Очень  и  очень  грустно,  что  намъ,  русскимъ  православнымъ  людямъ, 
отводится  все  меньше  и  меньше  вниман1я  въ  газетахъ;  первое  м'Ьсто  — 
„истинно  русскимъ  людямъ  старообрядцамъ"...  Только  какимъ,  Австр1й- 
скимъ  поповцамъ,  б-Ьглопоповцамъ,  или  безпоповцамъ?  и  какому  изъ 
безчисленныхъ  толковъ  раскола?  ВсЬ  эти  общества,  проклинающ1я  и  не- 
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навидящ!я  другъ  друга,  составпяютъ  ненадежный  оплотъ  государства. 
Простите  ради  Бога,  что  затрудняю  васъ.  Что-то  грустно  стало  отъ 
того,  что  пишутъ  и    что  говорятъ.  Остаюсь  уважающ1й  васъ 

Москва  февраля  15  дня.  Павелъ  Малышевъ. 

Прелестное  письмо!  Б.  Р-въ. 


Богъ  съ  вами,  г-нъ  Розановъ,  что  вы  такое  придумали  въ  вашей 
посл-Ьдней  стать'Ь  о  хлыстахъ!  Будто  -  бы  хлыстовство  есть  покло- 
нен1е  чистому  незагрязненному  д-Ьвству,  и,  какъ  таковое,  представляетъ 
собою  путь,  какъ  воздержаться  отъ  д'Ьторожден1я,  не  приб-Ьгая  къ  про- 
ституц1и!!  Хорошо,  кабы  такъ!  Но  сами  посудите:  в-Ьдь  это  во  всякомъ 
случа-Ь  есть  уклонен1е  отъ  природы,  стало  быть  н'Ьчто  неестественное; 
о  отъ  неестественнаго — одинъ  шагъ  до  противоестественнаго.  „Гони  при- 
роду въ  дверь, — она  влетитъ  въ  окно",  да  еще  такое,  что  и  назвать  со- 
в'Ьстно.  И  какъ  это  вы  легкомысленно  говорите,  что  отсутств1е  д-Ьто- 
рожден1й  указываетъ  на  отсутств1е  разврата?  А  какъ  же,  напр.,  1ез  йет!- 
у1егдез  Прево?  Он-Ь  несомн-Ьнно  были  девственны  въ  физ1ологическомъ 
смысл'Ь,  и  д^тей  не  им'Ьли,  но  в-Ьдь  есть  же  вещи  и  похуже  совоку- 
плен1я:  напр.  мног1е  мужья,  по  словамъ  одной  женщины-врача,  пред- 
почитаютъ  онанизировать  своихъ  женъ  вм-Ьсто  того,  чтобы  жить  съ 
ними,  вдобавокъ — не  для  ихъ  удовольств1я,  а  —  своего  собственнаго.  В-Ь- 
роятно  есть  и  еще  как1я-нибудь  штучки  (мн-Ь  очень  жаль  васъ  портить, 
но  такая  невинность  публицисту  не  къ  лицу).  Вотъ,  вамъ  говорили 
что  на  рад'Ьн1яхъ  хлысты  „ц-Ьлуютъ  кол-Ьику  своей  богородицы",  а  мн^Ь — 
что  совсЬмъ  не  колонку,  а  самое  неприличное  м'Ьсто,  для  чего  она, 
становится  на  двухъ  стульяхъ,  образуя  арку,  подъ  которую  в%рующ!е 
подходятъ  какъ  подъ  икону,  и— прикладываются  1).  Вы  скажете:  „это  сплет- 
ни",— но  в'Ьдь  н-Ьтъ  дыму  безъ  огня,  да  и,  кром'Ь  того,  эта  верс1я  гораз- 
до посл'Ьдовательн'Ье  и  ярче  выражаетъ  поклонен1е  „пречистому  и  не- 
порочному т-Ьлу". 


1)  Позволяемъ  себ^  оставить  это  показание  въ  его  грубой  неприкосно- 
венности (оригиналъ  письма  сохраняется  у  меня),  такъ  какъ  оно  бук- 
вально совпадаешь  съ  сообщетемъ  объ  элевзинскихъ  танпопвахъ  древ- 
ннхъ  гр)ъковъ:  именно,  что  „участники  ихъ  ас1ога1еп1  е1  Ьеза1еп{  Гогдапе 
зехие!  [ет1п1п"  (приведено  у  епископа  Хрисанеа  въ  3-мъ  том-Ь  „Истор1и 
религ1й  древняго  М1ра",  см.  ниже).  И  этому  соотв-Ьтствуетъ  глубокая 
затаенность  какъ  мистер1й  древности,  такъ  и  „рад'Ьн1й".  у  хлыстовъ. 
См.  дал-Ье  цитаты. 
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Ваше  возражен1е  противъ  предполагаемаго  разврата,  опирающееся 
на  св'Ьтломъ,  совс'Ьмъ  не  тоскливомъ  настроен1и  хлыстовъ,  также  не 
выдерживаетъ  критики:  разв-Ь  проститутки  въ  общемъ  такъ  ужъ  одер- 
жимы меланхол1ей?  Не  много  бы  он-Ь  заработали  въ  такомъ  случа'Ь.  А 
литературные  типы  врод'Ь  Стивы  Облонскаго?  А  прим-Ьръ  Жоржъ 
Зандъ,  которая  меняла  до  старости  любовниковъ  какъ  башмаки,  и  все- 
гда пребывала  въ  самомъ  ясномъ,  всепрощающемъ  и  даже  высокомъ 
настроен1и  духа? 

Помнится,  въ  своей  стать'Ь  вы  сравнивали  хлыстовъ  съ  турками- 
полигамистами,  и  находили  у  однихъ  пышный  расцвйтъ  плоти,  ве- 
селье, см'Ьхъ,  у  другихъ — испитыя  т'Ьла,  темную  одежду,  боп'Ьзненную 
брезгливость,  отсутств1е  всякой  жизнерадостности.  Все  это  говоритъ  не 
за,  а  противъ  нравственной  чистоты,  и  ведетъ  прямо  къ  безум1ю,  ко- 
торое фактически  столь  распространено  среди  сектантовъ.  Право, 
прежде  ч'Ьмъ  объявлять  хлыстовство  „единственно  переносимой  мораль- 
ной и  чистой  формой  борьбы  съ  закономъ  Мальтуса" , — вы  бы  пунше 
узнали  хорошенько,  въ  чемъ  дйло.  (Неужели,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ни  одинъ 
живой  челов^къ  не  видалъ,  что  у  нихъ  проксходитъ  на  рад'Ьн1Яхъ?). 
Одинъ  маленьк1й  фактъ  важнее  тысячи  гипотезъ. 

Ваши  читатели. 


Какъ  я  уже  зам-Ьтилъ,  въ  хлыстовств-Ь  есть  н1зЧто, 
напоминающее  язычество.  Соглашаясь  съ  авторомъ  по- 
сл^дняго  письма,  что  у  хлыстовъ  на  рад'Ьн1яхъ  проис- 
ходятъ  эти  цчьловангя,  я  приведу  изъ  111-го  тома  „Рели- 
пй  древняго  м1ра"  епископа  Хрисанеа  сл'Ьдующ1я  вы- 
держки. 

„Въ  Елевзинскихъ  и  Д1онисовыхъ  мистер1яхъ,  гово- 
ритъ съ  негодован1емъ  блаженный    беодоритъ, -6^    тоО 

-^'^Vа^xа^ОV  -кара  уоVа^•/.а)V   Т1[ЛГ|?   аЪои\)л^о^"  (стр.  550). 

„Греко-римск1е  писатели  не  отв^чаютъ  на  это  удо- 
влетворительно, а  церковные  учители  объясняли  таин- 
ственность мистергй  изъ  стыда,  какой  необходимо  возбу- 
ждали эти  обряды  и  у  потреб  лявш1еся  въ  нихъ  символнче- 
сюе  щ)едметы"  (стр.  560). 
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„Св.  Григор1Й  Богословъ  объ  изв^стныхъ  ему  Елев- 
зинскихъ  мистер1яхъ  не  считалъ  возможнымъ  сказать 
что-либо  кром-Ь  того,  что  „стыда  ради  о  нихъ  нельзя  и 
говорить",  и  что  „лучше  не  выводить  на  свп,тъ  то,  что  совер- 
шается во  мхтк')ь'^  („тушатъ  св-Ьчи"  у  хлыстовъ.  Б.  Р— (?г.). 
Эпопты  (учителя  и  руководители  таинствъ),  по  его 
словамъ,  сами  молчали  о  томъ,  что  „Д'Ьйствительно 
достойно  умолчангя".  Вс^  учители  церковные  отзывались  по- 
добнымъ-же  образомъ  о  мистергяхъ.  Н'Ьсколько  благопр1ятн'Ье 
относился  къ  нимъ  только  Климентъ  Александр1Йск1й, 
самъ  державшшся  мистическаго  направлсшя"  (стр.  564). 

И,  наконецъ,  посл-Ьдняя  и  самая  важная  цитата, 
разъясняющая  всЬ  эти  глух1я  негодован1я  отцовъ  церкви: 

„Къ  прежде  сказанному  объ  этомъ  прибавимъ,  что 
въ  фаллогопяхъ  Д10нис1евыхъ  и  Элевзинскихъ  мистер1й 
всп,,  участвовавш1е  въ  этой  церемон1и,  а(1ога1еп{  е1  Ъаг- 
5агеп1  сеИе  гтаде  оЬзсёт  (носильмый  /^аПшп).  Тоже  дгълали 
и  съ  хтгТ;  {Богдане  зсхие1  (ётгнгп),  который  игралъ  глав- 
ную роль  въ  еесмофор1яхъ.  Подробн-Ье  смотри  у  Маигу, 
1.  II,  366"  (стр.  562  арх.  Хрисанеа). 

ГТриведенныя  цитаты  не  оставлятотъ  и  малльйшаю  со- 
мшьтя  о  тожеств-Ь  въ  существенномъ,  во  вдохновен1и 
и  вдохновляющихъ  возбудителяхъ,  у  грсковъ  въ  Элевзин- 
скихъ и  др.  таинствахъ,  и  у  русскихъ  хлыстовъ  въ  ихъ  рад)ь- 
тяхъ.  Кром-Ь  частностей,  обстановки,  словъ  и  проч.  Это 
какъ  грибы,  б)ьлые  и  боровики: — одна  порода,  одинъ  ^епиз 
ихъ,  при  разномъ  вид-Ь,  5рес1е8.  Тайна  Элевзиса,  Само- 
ерак1и  и  проч.  разгадывается.  В.  Розаиовъ. 


г 


^ 


Роковая  филологическая  ошибка. 


„Сернсъ  <Уг1ди  Ша.паи.иъ 
-скопецъ  волею  Бож1ею". 


I. 


25-го  октября,  т.-е.  съ  небольшимъ  м-Ьсяцъ  назадъ, 
присяжные  Рязанскаго  окружнаго  суда  вынесли  обвини, 
тельный  приговоръ  надъ  83  мужчинами  и  женщинами, 
„принадлежащими  къ  изув-Ьриой  мистической  сект-Ь  скоп- 
цовъ",  основанной  въ  60-хъ  годахъ  ХУШ-го  в-Ька  Кондра- 
Т1емъ  Селивановымъ.  Въ  архив-Ь  Министерства  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ  лежать  груды  „д-Ьлъ"  по  поводу  этой  секты,  а 
медицинск1й  департаментъ  того  же  министерства  пред- 
принималъ  спещальныя  анатомическ1я,  физ10логическ1Я  и 
психо-патологическ1я  изсл^дован1я  этого  опаснаго  сектан- 
ства  (напр.  академика  Пеликана).  Мен-Ье  обширны  и 
научны,  но  зато  гораздо  бол'Ье  многочисленны,  попытки 
богословскаго  ея  опровержен1я.  Между  т-Ьмъ,  такъ  какъ 
секта  представляетъ  собою  церковно-релипозное  увле- 
чен1е,  ошибку  котораго  предстояло  бы  показать,  то- 
чевидно,   центръ  д-Ьла  заключается  именно  зд'Ьсь. 

Духъ  секты  подготовлялся  и  слагался  съ  первыхъ 
в-Ьковъ  христ1анства.  Въ  обширномъ  изсл'Ьдован1И  ака- 
демика Пеликана  собраны  всЬ  факты  еще  древняго  само- 
оскоплен1я,  которому  подвергали  себя  не  только  про- 
стые в'Ьрующ1е,  но  даже  священники,  въ  III  и  IV  в-Ькахъ; 
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и  тамъ  же  приведены  постановлен1я  вселенскихъ  собо- 
ровъ,  запрещающ1я  это  уродован1е  себя,  съ  всегдашнею 
ссылкою  на  божественное  за110В'Ьдан1с:  „плодитесь,  мно- 
житесь, наполните  землю".  Самооскоплен1ю  подвергъ 
себя  даже  велик1й,  хотя  не  во  всЬхъ  частяхъ  учен1я 
признанный,  учитель  церкви, — Оригенъ.  Однако  это  были 
разрозненные  и  частные  случаи  личнаго  увлечен1я.  Секта 
скопчества,  какъ  опред-кленное  учен1е  и  опред-кленное, 
связанное  между  собою,  скопище  людей,  существуетъ 
единственно  въ  Росс1и.  И  въ  этомъ  вид'Ь  это  наше  рус- 
ское скопчество  возникло  и  держится  на  бунвальномъ  ^юнгс- 
манги  и  буквальномъ  слидованги  словамъ  Спасителя,  записан- 
нымъ  въ  19-ой  глав-Ь  евангелиста  Матвея.  Вотъ  это  м-Ьсто: 

„Говорятъ  Ему  (1исусу)  ученики  Его:  если  такова 
обязанность  челов-Ька  къ  жен'Ь,  то  лучше  не   жениться. 

„Онъ  сказалъ  имъ:  не  всЬ  вм-Ьщаютъ  слово  С1е,  но 
кому  дано. 

„Ибо  есть  скопцы  (въ  греческомъ  тексте  Евангел{я 
ет^поуо'.).  которые  изъ  чрева  матерняго  родились  такъ. 

„И  есть  скопцы,  которые  оскоплены  отъ  люде1'1. 

„И  есть  скопцы,  которые  сделали  сами  себя  скопцами 
Оля  Царства  Нсбеснаю. 

„Кто  можетъ  вм-Ьстить,  да  вм^ститъ". 

Секта  основана  на  предпосл-кднемъ  стих-Ь.  Приве- 
демъ  его  по-славянски,  гречески  и  латыни  (оффиц1аль- 
ная  католическая  вульгата):  „И  суть  скопцы,  иже  иска- 
зишасами  себе,  Царствия  ради  Небеснаго";  ,Кс^^е^аV^г•^ю•^- 

„Е1  5ип1еиписЫ,  ^и^  зе  (рзоз  са81гауегип1  ргор1ег  Ке^пит 
Сае1огит". 

Вс1э  попытки  богослововъ  истолковать  этотъ  стихъ, 
об-Ьгая  скопчество,  не  привели  ни  къ  чему  и  по.оны  без- 
сильныхъ  натяжекъ.  Он^  сводятся  къ  тремъ  категор1ямъ: 
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1)  Стихъ  этотъ  „нужно  понимать  духовно'^.  Спаситель 
говорилъ  „не  объ  анатомическомъ  и  физ1ологическомъ 
оскоплен1и,  а  о  духовномъ".  Оно  „и  выражено  Церковью 
въинститутгь  монашества", — дал-Ье  котораго,  въ  посл-Ьдо- 
ван1и  словамъ  Гисуса  Христа,  никто  не  долженъ  и  не 
въ  прав^  итти.  Посл'Ьдователи  Селиванова  пошли  да- 
лпе, — и  за  это  судятся  и   осуждены. 

2)  Есть  Божественная  заповедь:  „плодитесь,  множи- 
тесь", и  челов^къ  сотворенъ  „по  образу,  по  подоб1ю 
Бож1ю".  Челов-Ьческое  т^ло  ни  въ  ц-Ьломъ,  ни  въ  ча- 
сти не  подлежитъ,  поэтому,  ни  уничтожен1ю,  ни  кал-Ь- 
чен1ю:  это  есть  гр-Ьхъ  религ10зный  и  общественное  пре- 
ступлен1е. 

3)  Въ  Ветхомъ  Зав'Ьт'Ь,  въ  Синайскомъ  законодатель- 
ство, содержится  прямое  запрещен1е  скопчества  въ  сло- 
вахъ:  „скопецъ  и  каженникъ  (полу-скопецъ)  въ  сонмъ 
Господень  да  не  входитъ".  Такъ  какъ  Ветх1Й  и  Новый 
Зав-Ьты  единомысленны,  то  и  въ  Новомъ  Зав-Ьт-Ь  ничего 
подобнаго  настоягцему  скопчеству  не  можетъ  содер- 
жаться. 

Натянутость  и  прямо  нев-Ьрность  объяснен1й  этихъ 
усматривается  сразу: 

1)  Слово  я ео^оиуо? " ^  какъ  и  латинское  „саз^гауегип!", 
не  оставляютъ  сомн'Ьн1я,  что  говорится  о  чемъ-то  имен- 
но анатомическомъ.  Говорится  о  т'Ьлесномъ,  о  хирургиче- 
скомъ  или,  по  крайней  м^р-Ь,  ломкомъ.  Не  могъ  Христосъ, 
говоря  н'Ьчто  понятное  ученикамъ  Своимъ  (они  Ему  не  возра- 
жаютъ,  не  недоум-Ьваготъ,  выслушавъ  Его),  говорить  объ 
институт-Ь  монашества  и  объ  об-Ьтахъ  монашескихъ,  возник- 
шихъ  мьско.гько  в)ьковъ  спустя.  Предыдущ1Й  стихъ: 
„оскоплены  отъ  людей",  и  всл%дъ  за  нимъ  сейчасъ: 
„оскопили  сами  себя  для  Царства  Небеснаго",  не  оста- 
вляетъ     сомн'Ьн1я     о     тожествть      терминовъ     въ      обоихъ 
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прсдложенгяхъ;  а  въ  первомъ  случа-Ь  („оскоплены  отъ 
людей")  онъ  неоспоримо  имгьстъ  смъгслъ  оперативный,  хирур- 
гическ1й  (евнухи  при  дворахъ  восточныхъ  деспотовъ). 

2)  Институтъ  монашеск1й  требуетъ  об'Ьта  вгьчнаю 
воздержан1я  отъ  „плодитесь,  множитесь",  т.-е.  все  рав- 
но имъ  требуется  „искажен1"е,  искал'Ьчен1е"  физ10логи- 
ческое.  Но  что  за  органъ  безъ  функщи?  Съ  испразд- 
нен1емъ  функш'и,  долженъ  испраздниться  и  онъ — какъ 
источникъ  безсильнаго  и  запрещеннаго  раздражен!я, 
раздражен1я  гр-Ьховнаго.  „Если  соблазняетъ  тебя  око 
твое — вырви  его,  если  соблазняетъ  тебя  рука  твоя — 
отсЬки  ее":  это  также  запов'Ьдан1Я  божественныя.  Душа 
выше  т-Ьла;  религ1я— выше  соц1альнаго  порядка;  цер- 
ковь —  сверхъ-натуральна;  и  не  апостолъ-ли  Павелъ, 
лучш1й  истолкователь  Христа  и  христ1анства,  опред-Ьлилъ 
все  учен1е  Бога-Слова,  какъ  „юродство  м1ру",  которое 
представляется  „для  эллиновъ  безум!емъ  и  для  1удеевъ 
соблазномъ". 

3)  Въ  Ветхомъ  Зав-Ьт-Ь  предписано  и  обр'Ьзан1е,  а  въ 
Новомъ— оно  отм-Ьнено.  Т-Ьмъ  бол-Ье  могли  „прейти" 
слова:  „скопецъ  и  каженникъ  въ  сонмъ  Господень  да 
не  входятъ". 

Остается,  повидимому,  только  четвертое  объясне- 
н1е — самихъ  скопцовъ 

II. 

Оно  и  возникло. 

Но  потому,  что  данное  м-Ьсто  не  было  правильно 
филологически  объяснено,  и  переводомъ  какъ  на  сла- 
вянсюй,  такъ  и  на  русск1й  языкъ  греческаго  текста: 
,,о^аx■^^V  Ваа[Xс1аVта)V0'^раVа)V",  ему  было  придано  назначе- 
Н1е  цп.ш:  „д.кн  Царства  Небеспаго",  „Царства  ради  Нс- 
беснаго".   Цп,ль    предполагаетъ     усилие,    импульсъ,    влече- 
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те,  идеалъ'.  и  черезъ  таковой  переводъ  всЬмъ,  читаю- 
щимъ  этотъ  текстъ,  была  сообщена  ув-Ьренность,  что 
Сынъ  Бож1Й,  „пришедш1Й  гр'Ьшныя  спасти",  положилъ 
скопчество  (ги^о;)(01)  гранью  этого  „спасен1я";  указалъ  на 
него  какъ  на  средство  изб'Ьжать  физ1ологическаго  от- 
правлен1я, — которое,  по  качеству  этой  шбгыаемости,  уже 
само  собою  почувствовалось  и  назвалось  „гр'Ьхомъ".  По 
новизть  этой  запов-Ьди  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  еще, 
сравнительно  съ  Ветхимъ  Зав'Ьтомъ,  все  учен1е  I.  Христа 
и    именуется  самою  церковью — „Зав'Ьтомъ  Новымъ". 

Поразительна  небрежность  ученыхъ,  или  какой-то 
умственный  самогипнозъ  ихъ,  по  которому  они  не  обра- 
тили вниман1я,  что  греческ1й  предлогъ  5^я,  когда  онъ 
употребляется  съ  винительнымъ  падежомъ  какъ  въ 
данномъ  случае  (5ос  тг^^  Вао1кг1т)),  указываетъ  не  цгьль,  а 
обстоятельство  причины.  Читаемъ  въ  общеупотребитель- 
номъ  „Греко-русскомъ  словар-Ь"  проф.  Вейсмана:  „Ьш, 
предлогъ,  съ  винительнымъ  падежомъ  означаетъ  при- 
чину: черезъ,  вслпдствге,  ого  причингь,  по,  отъ".  Разница  не 
только  огромная,  но  для  истолкозан1я  даннаго  м-Ьста — 
колоссальная!  I.  Христосъ  указываетъ  не  идеалъ,  не 
стремлен1е,  а  Д'Ьлаетъ  третье  объсянснге  бывающихъ  въ 
мгргь  случаевъ  скопчества,  помимо  двухъ  первыхъ:  1)  „отъ 
рожден1я",  2)  „отъ  людей".  Не  съинымъ  значен1емъ  пред- 
логъ этотъ,  при  винительномъ  падеж-Ь,  употребляется 
и  у  евангелиста  Матвея,  въ  м^стахъ,  которыя  не  оста- 
вляютъ  сомн'Ьн1я,  что  тутъ  говорится  не  о  цЬли,  а  объ 
обстоятельств-^  причины: 

Въ    глав-Ь    17-й,    стихъ    20:    „по    нев'Ьр1Ю   вашему", 

Въ  глав-Ь  24-й,  стихъ  12:  „по  причин-Ь  умножен1я 
беззакон1я  (о^а  то  'кХг^Ь'лЩ'т  хт]^  а';о[Л1а^)  во  многихъ 
охлад'кетъ  любовь". 
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Такимъ  образомъ,  слова  о  скопчеств'Ь,  смутивш1я 
Селиванова  и  посл-Ьдователей  его,  смутили  ихъ  нев-Ьр- 
ною  тенденц1ей  въ  передач-Ь  (ц'Ьль,  идеалъ),  и  не  могутъ 
никого  смущать,  если  ихъ  передать  соотв-Ьтственно 
значен1ю  предлога  „О'я":  при  винительномъ  падежгь: 

„И  суть  скопцы,  которые  сами  себя  сд-Ьлали  скоп- 
цами... всмьдстте  [по  щшчиюь,  отъ)...  Царства  Небеснаго". 

Можно  сд'Ьлать,  въ  некоторое  извинен1е  перевод- 
чикамъ,  предположен1е,  что  они  уклонились  отъ  точ- 
наго,  по  букв-Ь  и  грамматик-Ь,  перевода  даннаго  м-Ьста 
всл'Ьдств1е  того,  что  въ  причинтмъ  смыслю  оно  предста- 
вляло для  нихъ  неразр-Ьшимую  темноту.  Уму  ихъ  не 
вырисовывалось  никакого  нагляднаго  случая  или  обспюя- 
тельства,  въ  реализм-Ь  котораго  речен1е:  „сд'Ьлали  сами 
себя  скопцами  отъ  Царства  Небеснаго"— получало  бы 
на  себя  св-Ьтъ  и  для  себя  смыслъ.  Между  т-Ьмъ,  оста- 
вить читателя  при  чтен1и  такой  книги,  какъ  Евангел1е, 
передъ  наборомъ  словъ,  для  самихъ  переводчиковъ  не 
заключающихъ  никакого  смысла — они  смущались.  И 
они  дали  г(7ьль,  перевели  „для"— собственно,  чтобы  дать 
какую-нибудь  мысль  вообще. 

Предлежало  обратиться  къ  тщательнымъ  историче- 
скимъ  изыскан1ямъ.  Въ  ту  древнюю  эпоху,  когда  слова 
были  произнесены  и  ученикамъ  Христа,  очевидно,  были 
понятны,  не  существовало  -  ли  какихъ-нибудь  особен- 
ныхъ  и  почти  техническихъ  понят1Й,  намъ  уже  теперь 
чуждыхъ,  а  въ  то  время  ходячихъ,  которыя  связыва- 
лись бы  съ  выражен1емъ  „о-'я  хг,^  ВаасХггт>  тш^  6•^ро(V(«V'■. 
и  съ  частями  этого  выражен1я.^  Что  такое  „ВаасХгса?" 
что  такое  „0'^ро(Vо;"  до  Коперника,  съ  дней  котораго  такъ 
опуст'Ьло  и  обездушилось  все  въ  зв-Ьздахъ? 

„Термины  Царство  Небесное  и  Царство  Ьож1е'\ — гово- 
ритъ  проф.  кн.  С.  Н.Трубецкой  въ  книг-Ь  „Учен1е  о  Ло- 
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госЬ", — „им%етъ  безусловно  одинаковый  смыслъ,  такъ 
какъ  на  язык-Ь  того  времени  постоянно  говорили  Небо 
вм-Ьсто  Богъ,  точно  также  какъ  и  употребляли  друпя 
выражен1'я,  чтобы  изб-Ьжать  произнесен1я  Святого  Имени, 
Напр.  „я  согр-Ьшилъ  на  Небо  и  передъ  тобою"  (Луки, 
15  гл.,  стихъ  18);  книжники  обычно  клялись  „Небомъ", 
говорили  „Небесное  Имя"  вм-Ьсто  „Бож1е  Имя",  „не- 
бесный страхъ"  вм-Ьсто  „страхъ  Бож1й".  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  выражен1и  „Царство  Небесное"  разум-Ьется 
не  сфера,  въ  которой  пребываетъ  Богъ,  не  Престолъ 
Бож1Й,  а  „Сидящ1Й  на  немъ"  (Матвея,  гл.  23,  ст.  22). 
Дал-Ье,  въ  еврейской  литератур-Ь  того  времени  „царство" 
означаетъ  не  страну,  а — правлснге,  власть,  владычество. 
Такъ,  напр.,  одинъ  изъ  сеферитовъ  Каббалы,  т.-е.  одна  изъ 
силъ  Божшхъ,  называется  Малкутъ — „царство"  („Ваа'.Хг/Т|" 
Филона).  Въ  еврейской  литератур-Ь  можно  найти  ц-Ьлый 
рядъ  подобныхъ  прим-Ьровъ:  „Господь  подчиняетъ 
Израиля  Своей  власти  {„царству")  противъ  воли  его"; 
„кто  читаетъ  ритуальную  утреннюю  молитву,  ше.иа,  тотъ 
принимаетъ  на  себя  то  царствгя  Бож1Я". 

Такъ  говоритъ  знатокъ  еврейской  литературы  именно 
этой  эпохи,  когда  слагалось  учен1е  о  ЛогосЬ  въ  сред-Ь 
палестинскихъ  и  александр1Йскихъ  1удеевъ,  и  въ  тотъ 
самый  в-Ькъ,  когда  1исусъ  Христосъ  произнесъ  не  под- 
дающ1яся  нашей  угадк-Ь  слова  о  скопчеств-Ь:  „о-.а  тт^^ 
Ваа'.Хз'л^  та)V  0^^ртт'^" .  Если  же  выражен1е  „Царство  Небес- 
ное'' употреблялось  взамЪнъ  „Царство  Божье"  (чтобы 
не  произносить  Священное  Имя),  и  самое  слово  „царство" 
им-Ьетъ  значен1е  не  пространственное,  а — волевое,  власти- 
тельное,— то  и  текстъ:  „и  суть  скопцы,  которые  сд-Ьлали 
сами  себя  скопцами...  по  7гричишь,  по  обстоятельствамъ, 
отъ...  Царства  Небеснаго",  прочтется  такъ:  „и  суть 
скопцы,  которые  сд'Ьлали  сами    себя  скопцами  отъ  воли 
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Божгей'^  или  „по  причингь  воли  Бож1ей"   или    „по   овстон- 
тсльствамъ  воли  Бож!ей",  „по  Божьей  волЪ". 


III. 

Чтобы  понять,  каковыми  могли  быть  эти  скопцы, 
о  которыхъ  говорить  I.  Христосъ  ученикамъ  Своимъ 
такъ  просто,  какъ-бы  это  было  что-то  наглядное 
и  общеизв-Ьстнос  въ  то  время,  нужно  обратиться  къ 
величайшимъ  подробностямъ  еврейской  бытовой,  улич- 
ной жизни  1-го  в-Ька  до  и  посл-Ь  Р.  X. — Необозримую 
и  единственную  сокровищницу  въ  этомъ  отношен1и 
представляетъ  собою  Талмудъ.  Въ  немъ  дМствительно 
мы  находимъ  (трактатъ  ^^1евамотъ")  упоминан1е  фактовъ 
и  еврейскихъ  понят1й,  дающихъ  полное  уразум'Ьн1е  дан- 
наго  темнаго  мЪста  въ  Евангел1и  отъ  Матвея.  Не  за- 
будемъ,  что,  по  свид-Ьтельству  древн-Ьйшаго  историка 
церкви,  Евсев1я  (Енз,  III,  39),  евангсл1е  это  было  напи- 
сано по-еврейски,  хотя  сохранился  только  его  греческ1Й 
переводъ:  „Матвей  на  еврсйскомъ  язык'Ь  написалъ  изрс- 
ченгя,  которыя  кал<дый  истолповывалъу  канъ  могъ" .  Евреи 
различали  три  вида  скопцовъ:  1)  „серисъ  хамма"  —  „сол- 
нсчныИ  скопецъ":  это  были  люди,  отъ  рожден!я  страдаю- 
Щ1е  полнымъ  и  непоправимымъ  мужскимъ  безсил1емъ. 
Терминъ  „солнечный",  занесенный  въ  Талмудъ,  не- 
обыкновенно любопытенъ  своею  чрезвычайною  древ- 
ностью: изв-Ьстно,  что  еще  египтяне  поклонялись  Солнцу 
(священный  городъ — Гел1ополисъ),  и  параллельно  въ 
то  же  время  они  поклонялись  аписамъ  (особеннымъ  бы- 
камъ),  временнымъ  и  земнымъ  воплощен1ямъ  не  столько 
божественной  въ  нашемъ  смысл1з,  сколько  именно  сол- 
нечной силы,  силы  производительности.  „Солнечный  скопецъ" 
былъ  противоположный  полюсъ  такого  аписа:  онъ  былъ 
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вовсе  лишенъ  производительной  силы,  не  им-Ьлъ  въ 
себ-Ь  нисколько  „солнца",  „искры  Бож1ей"  (по  вашему), 
„небеснаго  луча",  „небеснаго  огня"  (по  египетски).  Тако- 
выхъ-то  „солнечныхъ  скопцовъ"  раввинистической  лите- 
ратуры Христосъ  и  им-Ьлъ  въ  виду,  поставивъ  ихъ  есте- 
ственно на  первомъ  м-Ьст-Ь,  какъ  исходную  точку  и  основ- 
ной природный  фактъ  вообще  всего  явления  скопчества: 
„иже  отъ  чрева  матерняго  родишася  тако^^ .  2)  Вторую  кате- 
гор1Ю  составляли  „ссрисъ  адамъ'^ — „скопецъ  отъ  (руки)  людей" . 
Таковы  были  несчастные  еврейск1е  пл-Ьнники  (или  иначе 
попадавш1е  въ  рабство)  у  сир1йскихъ,  ассир1йскихъ  и 
египетскихъ  владыкъ.  Ихъ  оскопляли  для  несения 
дворцовой  службы.  Евнухи  составляли  такую  же  важную 
принадлежность  туалета  женщинъ  древности,  какъ  это 
и  до  сихъ  поръ  мы  видимъ  на  Восток-Ь.  Тамъ  женщина 
не  появлятся  въ  торжественныхъ  случаяхъ  иначе, 
какъ  окруженная  этими  уродцами;  и  ч-Ьмъ  она  богаче  и 
знаттьс—т^мъ  ихъ  больше.  Евнухъ  не  былъ  вовсе  только 
стражъ  ц%ломудр1я:  безобраз1емъ  и  уродствомъ  своимъ, 
и  именно  физическимъ  и  спещально  въ  половомъ 
отношен1И,  онъ  отптнялъ  и  усиливалъ  блескъ  физической 
и  даже  спешальной  половой  красоты  д-Ьвственницъ  и 
женъ.  Отъ  этого  ихъ  было  вообще  мною,  —  хотя  для 
охранен1я  ц'Ьломудр1я  явно  не  нужно  бол-Ье  одного 
или  двухъ;  и  особенно  много  ихъ  бывало  на  свадеб- 
ныхъ  празднествахъ,— т.-е.  на  людныхъ,  когда  конечно 
нечего  было  беречься  посягновен1я  на  невинность!!  Это 
былъ  уборъ  нев-Ьсты;  черный  бархатъ,  на  который  положена 
б-Ьлая  жемчужина  ^).  У  евреевъ  подобнаго  явлен1я  ни- 
когда   не   было,  не    только   вслЪдств1е    прямого  запре- 


1)  Въ  ОДНОЙ  изъ  сказокъ  „Тысячи  и  одной  ночи"  (къ  сожал-Ьн1ю 
я  не  помню— которой)  передается  слЪдующ!»  красивый  эпизодъ.  Евнухи 
окружаютъ  верблюда,  на  котор.мъ  -Ьдетъ  купленная  на  базар-Ь    краса- 


РОКОВАЯ    ФИЛОЛОГИЧЕСКАЯ    ОШИБКА  125 

щен1я  Моисея  („скопецъ  и  каженникъ  въ  сонмъ  Госпо- 
день да  не  входитъ"),  но  и  главнымъ  образомъ  всл-Ьд- 
ств1е  общаго  и  непреклоннаго  устремлен1Я  всей  библей- 
ской ЖИЗНИ,  законовъ,  пророчествъ  къ  исполнен1ю:  „опло- 
дотворяйтесь, размножайтесь,  наполните  землю".  3) 
Третья  категор1я:  „серисъ  бидигиамаимъ''=у,скопеи.ъ  волею 
небесъ";  эта  именно  посл-Ьдняя  категор1я  и  составляетъ 
нашъ  ^иае81^о  уеха1а.  Но  уже  поупоминан1ю  въ  Талмуд-Ь, 
т.-е.  въ  школьной  книг-Ь,  очевидно,  что  въ  скопче- 
стве „волею  небесъ",  „оса  ттг]^  ВааXг^аV  тш^  0'^раVс^>V" 
не  содержалось  никакою  новаго  понятгя,  вводимаго  впервые 
Тисусомъ  Христомъ  въ  противоположность  всему  духу 
Ветхаго  Зав-Ьта,  а  упоминается  какой-то  бытовой  фактъ 
ветхозав^Ьтной  жизни.  Какой? 

Множество  страницъ  Талмуда  посвящено  разсмотр-Ь- 
Н1Ю  всяческихъ  случаевъ  „возможности"  и  „невозмож- 
ности" брака  между  такими-то  и  такими-то  лицами;  и 
особенно  они  тщательно  взв-Ьшиваются,  когда  д'Ьло 
идетъ  о  бракЪ  священниковъ  и  первосвященника.  Какъ 
изв-Ьстно,  священникъ  и  первосвященникъ  не  могли 
жениться:  1)  на  вдов-Ь,  2)  на  разведенной  и,  наконецъ,  3)  на 
„лишенной  д-Ьвства".  Описывая  всевозможные  случаи 
„препятств1Й    къ  браку"    между    первосвященникомъ  и 


вица,— для  гарема  ихъ  господина.  Скучая  дорогою,  она  шутитъ  съ  ними, 
неизм'Ьнно  въ  презрительно мъ,  изд-Ьвающекся  тонЪ.  Случилось  имъ 
про-Ьзжать  грязнымъ  м-Ьстомъ;  и  вотъ  красавица,  быстро  снявъ  съ 
пальца  брилл1антовое  кольцо,  швырнула  его  въ  самое  грязное  м-Ьсто 
грязи  и  крикнула  евнуху:  —  „Подними!"  Евнухъ  повиновался.  Тогда  оно 
объяснила  ему:  „И  вы  всЬ  тоже,  что  эта  грязь;  а  я  среди  васъ— какъ  эта 
брипл1антовое  кольцо.  Какъ  кольцо  еще  лучше  сверкаетъ,  когда  мы 
его  видимъ  въ  грязи:  такъ  я  кажусь  еще  прекрасн-Ье  и  царственн-Ье,  когда 
нахожусь  среди  вашего  безобраз1я".  Сила- среди  безтлгя,  дары  пло- 
дород1я— среди  безплодгн,  оазисъ  и  вода— среди  высохшей  пустыни: 
вотъ  въ  чемъ  лежитъ  павосъ  „восточныхъ  евнуховъ". 
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израильтянкою-д1звицею,  талмудъ  упоминаетъ  „мук- 
катъ-эцъ" — „раненая  деревомъ",  каковою  была  де- 
вушка, лишившаяся  признаковъ  д-Ьвства  и  не  отъ  на- 
СИЛ1Я,  и  не  по  своей  вол'Ь,  а — по  несчастной  случайности 
наткнувшись  на  сучекъ  дерева.  Таковая  теряла  право  на 
бракъ  съ  первосвященникомъ.  Аналогичное  несчаст1е 
могло  произойти  и  съ  мужчиною,  юношею,  мальчикомъ; 
и,  д-Ьйствительно,  въ  одномъ  м^сгЬ  Талмуда  описанъ 
параллельный  случай:  „Рабби  1осе  сказалъ:  былъ  слу- 
чай съ  однимъ  израильтяниномъ  изъ  Кефаръ-Менори. 
Онъ  взошелъ  на  вершину  камня  и  поскользнувшись 
упалъ,  причемъ  раздавились  его  ядра  (N8:  случай  абсо- 
лютно тожественный  съ  т-Ьмъ,  что  д-Ьлаютъ  надъ  со- 
бою наши  скопцы);  сохраняется  ли  за  нимъ  обязан- 
ность по  смерти  безд-Ьтнаго  брата  вступать  въ  леви- 
ратный  бракъ  съ  его  вдовою,  или  онъ  долженъ  вы- 
дать ей  халицу"  (н-Ьчто  въ  род-Ь  развода)? 

Вотъ  эти-то  посл'Ьдн1е  случаи  скопчества  по  несчастгю, 
известные  въ  законнической  литератур-Ь  того  времени 
и  составлявш1е  предметъ  будничной  судебной  практики, 
и  разумелись  I.  Христомъ,  когда  онъ  перешелъ  къ  третьему 
виду  оскопмтя. 

I.  Христосъ,  Который  сказалъ:  „волосъ  съ  головы 
челов-Ьческой  не  падаетъ  безъ  воли  Божгей",  вводилъ  въ 
посл-Ьднюю  и  всЬ  категор1и  кажущагося  для  насъ  слу- 
чайнымъ.  Сюда  входятъ  не  только  случаи  механическаго 
поврежден1я,  какъ  при  паден1и  на  острый  камень,  но  и 
случаи  выбаливангя  органовъ,  напр.  ракъ  соотв'Ьтственныхъ 
частей.  Все  это — „по  вол^  Бож1ей",  а  не  „отъ  чрева 
матери  "  и  не  „отъ  челов^къ".  И  въ  нашемъ  разговор- 
номъ  язык-Ь  при  встр'Ьч'Ь  напр.  съ  челов-Ькомъ,  кото- 
рый при  одномъ  здоровомъ  глазЪ  не  им^етъ  вовсе  дру- 
гого (выткнутъ  и  вытекъ,  а  в'Ьки  его  закрылись),  вполн-Ь 
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возможенъ  д1алогъ,  гд-Ь  будутъ  упомянуты  всЬ  катего- 
р1и  поврежден1я  дЪтородныхъ  органовъ,  исчисленным 
1.Христомъ  и  ИСЧИСЛЯВШ1ЯСЯ  въ  Талмуд-Ь;  будетъ  употре- 
блена та  же  манера  р-Ьчи: — „Что  же  у  тебя  это,  отъ 
роду""?  (=,..суть  бо  скопцы  07пъ  чрева  матерняю'^). — 
„Н'Ьтъ". — „Такъ,  в-Ьрно,  «■то-«мб'г/()б  теб'Ь  его  вытннулъ?" 
(^=„и  есть  скопцы,  которые  оскоплены  отъ  людегТ'). — 
„Н-Ьтъ,  и  этого  не  было",— „Но  какъ  же  это  произошло? 
В'Ьдь  не  самъ  же  ты  сю  себгь  выткнулъ'?"  (^=„и  суть  скоп- 
цы, которыя  сами  себя  сдплали  скопцами'^). — „Самъ  вы 
ткнулъ". —  „Но  какъ?  какимъ  образомъ?  при  какихъ 
обстоятельствахъ"  (=о[а:)? — „Шелъ  ночью,  запнулся  н 
упалъ  въ  пол-Ь:  а  тутъ  коряга — и  сучекъ  прямо  и  про- 
шелъ  въ  глазъ.  Св-Ьта  Бож1я  не  взвид-Ьлъ". — „Какое 
несчаст1е!" — „ВоляБож1Я,.."  (=„Власть  небесъ",  „Вогаслз'л 
та)V  О'^ра^а)^" — по  терминолог1и  древнихъ  евреевъ). 

Въ  грубыя  уд'Ьльныя  времена  Руси,  когда  мститель- 
ные князья  осл1Ьпляли  одинъ  другого  (Василько  Рости- 
славовичъ),  при  вид-Ь  лишеннаго  глаза  сл-Ьпца  (аналог!я 
скопчеству  въ  сфер'Ь  зр'Ьн1я),  и  возможенъ  былъ  именно 
трояк1й  вопросъ  и  отв^тъ  о  сл'Ьпот'Ь  (=скопчество): 

1)  сл-Ьпорожденный, 

2)  ослепленный  отъ  руки  людей, 

3)  осл'Ьпш1Й  впосл'Ьдств1и  и  самъ,  по  несчаст1Ю,  по 
судьб-Ь,  роковымъ  образомъ;  какъ  мы  иногда  говоримъ 
о  смерти: — „Волею  Божкю  помре". 

Христосъ,  едва  назвалъ  два  вида  скопчества,  „отъ 
чрева  матери"  и  „отъ  людей",  даже  не  могъ  не  назвать 
непрем-Ьнно  и  третьяго  вида,  ибо  ученики  Его  поста- 
вили обгцгй  вопросъ  о  безбрач1и.  Онъ  же  сказавъ,  что 
остаются  безбрачными  только  тЬ,  „кому  это  дано",  пе- 
речислилъ,  „кому"  именно  „дано".  Въ  наи1емъ  пере- 
вод-Ь   опять    употреблено    неосторожное    слово:    „вм-Ь- 
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щаютъ",  какъ  бы  указующее  на  идеалъ,  на  зовъ  къ 
„вм'Ьщен1ю".  И,  вообще,  въ  перевод'Ь,  черезъ  отт-Ьики 
выражен!й,  проведена  действительно  тенденщя  скопче- 
ства, евнушества  (конечно — анатомическаго,  ибо  другого 
никакого  не  бываетъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  при  1исус'Ь 
Христ'Ь  не  было),  отнюдь  не  бывшаго  въ  словахъ  Спа- 
сителя, говорившаго  о  немъ  въ  изъявительномъ  на- 
клонен1и,  а  не  черезъ  соп]ипс11уи8,  ор1а11Уи5  или  1трега- 
11Уи8.  В-Ьдь  не  обвинятъ  же  Христа  переводчики,  что 
Онъ,  не  употребивъ  повелительнаго  наклонен1я,  скрылъ 
всю  полную  мысль  Свою  отъ  учениковъ,  дабы  не 
испугать  ихъ  сразу;  и  однако  оставилъ  въ  словахъ 
Своихъ  н-Ьчто,  что  позднихъ  последователей  Его,  при 
естественно  наростающемъ  въ  в-Ькахъ  фанатизме,  при- 
вело бы  къ  оскоплен1Ю. 

„Дса  т-г]^  Во(0'.Xг(аV  0'^ро(Vа>V^  „по  власти  Небесъ",  „правле- 
н1емъНебеснымъ" — особенно  было  почти  уличнымъ,ходя- 
чимъ  выражен1емъ,  было  молвою  толпы  въ  ту  эпоху, 
когда  о  каждомъ  вновь  родившемся  спрашивали: 
„подъ  какою  зтьздою  онъ  родился?  какова  будетъ  его 
судьба''^  „Небеса"  определяли  судьбу  человека,  счастли- 
вую или  несчастную,  отъ  рожден1я  и  до  могилы,  вклю- 
чая и  все  вар1анты  этой  судьбы:  преждевременную 
смерть,  несчастное  ослеплен1е,  или  вотъ  такое  оскопле- 
н1е  при  паден1и  на  острый  камень.  Еще  Валленштейнъ 
(самый  уже  поздн1Й  отзвукъ  древней  всеобгцей  веры), 
запираясь  въ  ночи  съ  телескопомъ  и  гороскопомъ,  искалъ 
о  себе  ту]7  ВаасXг^аV  тй^  0'^ряVа)V.  „Правлен1"е  Небесъ" — 
это  буквально,  какъ  понимали  „звезды"  въ  Сир1и,  въ 
Вавилоне,  въ  Гел10полисе  и  Мемфисе,  и  решительно  во 
всехъ  промежуточныхъ  меньшихъ  странахъ  зависимой 
культуры, — какова  была  и  Галилея,  Отъ  того  ученики, 
стоявш1е  среди  толпы  „учителей  закона",  заговорившихъ 
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со  Спасителемъ  о  развод-Ь,  выслушавъ  о  скопчеств-Ь  съ 
прибавкою  этого  огх  ту]^  Вао'.Хгш^  хог^  06ро(Vа)V — ни  о  чемъ 
не  недоум^ваютъ;  и  не  отъ  того,  какъ  утверждаютъ  „изъ- 
яснители",  что  они  сразу  же  догадались,  что  д-Ьло 
идетъ  о  вождел'Ьнномъ  (для  изъяснителей)  монашестве, 
или  что  они  равнодушны  были  къ  закону  Моисееву  и  даже 
Бож1Ю  („оплодотворяйтесь,  множитесь"),  но  потому,  что 
везд'Ь,  и  на  улиц^  и  въ  школахъ,  слышали  объ  этомъ 
„серисъ  биди  шамаимъ" — „скопецъ  по  вол-Ь  Небесъ", 
„по  роковому  случаю  и  несчастаю". 

Что  касается  посл-Ьднихъ  словъ  Спасителя:  „мопй 
вм-Ьстити  — да  вместить",  то  в-Ьдь  мы.знаемъ  сплош- 
ное письмо  харатейныхъ  и  всякихъ  другихъ  древнихъ 
рукописей,  гдЪ  не  было  ни  прописныхъ  буквъ,  ни  такъ 
называемой  „красной  строки"  нашихъ  типограф1й;  а  у 
евреевъ  слова  даже  не  отд'Ьлялись  одно  отъ  другого 
ни  мал-Ьйшимъ  промежуткомъ.  Писалось  слово  къ  слову 
сплошь.  Была  не  р-Ьчь,  а  масса  буквъ,  которую  только 
читающ1й  черезъ  остановки  голоса  разд-Ьлялъ  на  слова. 
Если  „могш  вм-Ьстити — да  вм-Ьститъ"  слить  только  съ 
посл-Ьднимъ  стихомъ  въ  р-Ьчи  Спасителя,  гд-Ь  говорится 
о  „скопцахъ,  которые  сами  себя  сд-Ьлали  скопцами  для 
(?!!)  Царства  Небеснаго", — то  и  получится  буква  въ  букву 
наше  Селивановское  скопчество,  отъ  котораго  некуда  д-Ь- 
ватьсяиможно  увильнуть  только  при  крайней  плутоватости 
души.  Но  слова  эти  надо  печатать  сь  новой  строки,  дабы 
у  читателя  и  мысли  о  подобномъ  идеал-Ь,  какъ  исшед- 
шемъ  изъ  устъ  Христа,  не  могло  зародиться.  Въ  этомъ 
вид-Ь,  какъ  новый  и  самостоятельный  стихъ,  онъ  бу- 
детъ  естественно  заключать  всю  ртьчь  Спасителя  о  хмз- 
водгь  (исходный  пунктъ  рьчи),  не  .относясь  вовсе  къ 
скопчеству.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  ну  какъ  начать  „вм-Ь- 
щать"  напр.  „скопчество    отъ  чрева   матери",    или   кто 
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захотплъ  бы  „отъ  людей"  быть  оскопленнымъ?  („вм-Ь- 
щать"  указываетъ  на  идеалъ,  на  возможное  и  даже  долж- 
ное „хот'Ьн1е")!?  Явно,  что  „мог1Й  вм-Ьстити— да  вм-Ь- 
ститъ"  не  относится  вовсе  къ  исчислен1ю  видовъ  скоп- 
чества, каковое  исчислен1е  и  описан1е  и  сд-Ьлано  все  въ 
изъявительномъ  наклонен1и,  безъ  мал%йшаго  сообщен1я 
ему  волевого,  желательнаго  отт-Ьнка;  а — относится  къ  сло- 
вамъ  о  развод'Ь,  гд'Ь  прямо  выражено  Спасителемъ 
желате  („нельзя  разводиться  иначе,  какъ  по  вин-Ь  пре- 
любод'Ьян1я"),  На  смущен1е  учениковъ,  что  при  таковой 
новой  и  трудной  обязанности  мужа  къ  жен-Ь,  лучше 
изб-Ьгать  брака,  -Христосъ,  смягчая  запов-Ьдь,  и  сказалъ: 
„М0Г1Й  вм-Ьстити — да  вм-Ьститъ",  Т.-е.  „Моя  воля,  чтобы 
по  иной  причин-Ь  не  разводились;  и  кто  ее  можетъ 
исполнить — да  исполнитъ".  Это — идеалъ,  а  не  законъ, 
какъ  и  всюду  въ  учен1и  1исуса  Христа. 

Зам-Ьчательное  это  объяснен1е  словъ  Христа  о  скоп- 
честв'Ь  принадлежитъ  не  мн-Ь,  а  было  въ  1901 -мъ  году 
сообщено  мн-Ь,  въ  частной  переписк-Ь,  м^щаниномъ  го- 
рода Тулы  Ив.  Коноваловымъ. — Именно,  въ  книг-Ь  сво- 
ей „Въ  м1р'Ь  неяснаго  и  не  р^шеннаго"  я  указалъ,  что 
Христосъ,  говоря  о  скопцахъ:  „иже  исказиша  себе  Цар- 
ств1я  ради  Небеснаго",  говоритъ  явно  о  чемъ-то  обще- 
извгьстномъ  въ  то  время,  ибо  не  вызываетъ  словами 
Своими  ни  волнен1я,  ни  новаго  вопроса  у  учениковъ: 
когда  столь  страшное  д-Ьло,  какъ  самооскоплен1е,  долж- 
но-бы  было  вызвать  и  страхъ,  и  смущен1е,  почти  от- 
ступничество отъ  Христа  (в-Ьдь  евреи-ученики  не  такъ, 
какъ  мы,  помнили  о  запов-Ьди  размножен1я!).  Фарисеи, 
„блюстители  закона",  при  таковомъ  учен1и  Христа,  могли 
бы  на  немъ  одномъ  основать  свои  обвинен1я  Его:  и 
если  мы  ссылаемъ  въ  Сибирь  скопцовъ,  если  Селива- 
новъ-немощный,    безъ    особыхъ    протестовъ   общества, 
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былъ  у  насъ  заточенъ,  то,    очевидно,   первое    провозгла- 
шен1е  самооскоплен1я  „для  достижен1я    Царства   Нсбес- 
наго",  и  прнтомъ  провозглашен1е  его  Т-Ьмъ,    Кто   наре- 
калъ  Себя  Сыномъ  Божшмъ,    „пришедшимъ   исполнить 
■волю  Отца",  „исполнить  законъ,  а  не  нарушить  его" — 
должно  было  вызвать  среди  чадороднаго   и    чадолюби- 
ваго  Израиля  невообразимую  бурю!  Какъ  бы  то  ни  было,  не 
вид-Ьнный  никогда  мною  этотъ  Ив.  Коноваловъ,  исходя  изъ 
обтсизвгьстности  и  очевидной  нестрагиности  для  учениковъ 
словъ  о  скопцахъ,  которые  „сами    себя    сд-Ьлали    скоп- 
цами для  Царства  Небеснаго",  и  сд-Ьлалъ  почти  всЬ  т-Ь 
разыскан1я,  как1я  я  изложилъ  зд-Ьсь,  и  разъяснилъ  впер- 
вые это  темное  и  опасное  м-Ьсто.  Разъяснен1е  такъ  ясно, 
что  не  оставляетъ  о  себ'Ь  ни  мал-Ьйшаго  сомн-Ьн1я.  Вм-Ь- 
ст-Ь  съ  мистическою  и  поистин-Ь  страшною  сектою  скоп- 
цовъ,  этимъ,  увы,  другомъ  и  сосЬдомъ  нашего  монаше- 
ства,—падаетъ,  правда,  и  единственное  въ  Евангел1и  м-Ь- 
сто,  на  которое  оно  само  опирается.    Въ    изсл'Ьдован1и: 
„Догматичесюя  основы  христ1анскаго  аскетизма^,  П.По- 
номарева (Казань,  1899  г.),  въ  глав-Ь  второй,  гд-Ь  авторъ, 
посл1э  разныхъ  „введен1Й"  и  „предварительныхъ  сообра- 
жен1й",    переходитъ    къ    настоящему    „догматическому 
основан1ю"  этого  почти    универсальнаго    въ    историче- 
ческомъ  христ1анств'Ь  духа,  онъ  указываетъ,    что    тако- 
вымъ  служатъ  слова,  записанныя  въ  19-ой  глав-Ь    у    ев. 
Матвея;  „и  суть  скопцы,  иже  исказиша  сами  себе  Цар- 
с)}шя  ради  Небеснаго'^.  Все  великое    отступлен1е    монаше- 
ства отъ  сошальной,  родовой,  племенной,  народной  жиз- 
ни, и  есть   это  „исказиша  сами  себе";  а  высокое    поло- 
жен1е  его  въ  1ерарх1и  церковной,   властительное    и    за- 
конодательное, основывается  на  томъ,  что   такое    труд- 
ное ,искажен1е"  будто    бы    совершается    „для    Царства 
Небеснаго",  т.-е.  ради  избавлен1я  отъ  „грЬха",  для  „сна- 
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сен1я  души"  и    связаннаго   съ   этимъ    „рая",    „рапскаго 
блаженства". 

На  это...  идея  гороскопа!  страхъ  евреевъ  произно- 
сить „Священное  Имя"!  и  несчастный  переводъ  пред- 
лога о'а.  „Осл-Ьпъ,  наткнувшись  на  сукъ"!  „сд-Ьлалъ  самъ 
себя  скопцомъ,  упавъ  на  острый  камень"!  „воля  Бож1я, 
православные"!  И  никакого  „райскаго  блаженства", — какъ 
это  очевидно  и  изъ  самаго  плана  сотворен1я  челов-Ька 
Богомъ  „по  образу,  по  подоб1Ю  Своему", — не  посл-Ь- 
дуетъ  за  умален1е  или  лишен1е  какой-нибудь  части  въ 
этомъ  „подобш".  Релипя  духа,  нравственнаго  подвига,  со- 
страдан1я  къ  ближнему,  подъ  вл1ян1емъ  этого  нев-Ьриаго 
перевода,  не  могла  не  свестись  и  дМствительно  свелась  къ 
усил1ямъ  то  тонкаго,  то  грубаго,то  косвеннаго,  то  прямого 
„искажен1я"  себя:  если  не  анатомическаго  (Селивановъ), 
то  физ1ологическаго,  бытового,  житейскаго  (монашество). 
И  покачнулся  на    сторону  весь  столпъ  христ1анства... 

Конечно,  скопцы  ничего  не  узнаютъ  объ  этихъ  моихъ 
строкахъ.  В-Ьдь  это  все  темные  мужики.  Но  если  д-Ьло 
настоящаго  и  успчьитаго  „исправлен1я  в-кры",  „принося- 
щаго  плодъ"  мисс10нерства,  драгоц-Ьнно  нашей  Церкви, 
да  и  государству,  положившему  неисчётныя  усил1я  на 
одол'Ьн1е  секты  скопцовъ  (см.  громадныя  работы  комис- 
с1и,  результатомъ  которой  было  сочинен1е  академика 
Пеликана) — важно  радикальное  ея  искоренен1е,  то  нуж- 
но непрем-Ьнно  поднять  „д'Ьло  о  скопчеств^Ь".  И,  чтобы 
оно  стало  общеизв'Ьстно  именно  среди  самихъ  несча- 
стныхъ  скопцовъ,  введенныхъ  въ  заблужден1е  несча- 
стнымъ  переводомъ  предлога  сна  и  полнымъ  непонима- 
н1емъ  даннаго  м^ста  самими  переводчиками, — нужно, 
чтобы  истинное  пониман1е  этого  м-Ьста,  теперь  не  опас- 
наго  и  не  могущаго  никого  ввести  въ  заблужден1е,  рас- 
пространилось   среди    сектантовъ    черезъ    самихъ    же 
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сектантовъ!  В^Ьдь  кто  лучшш  распространитель  изба- 
влен1я  отъ  заблужден1я,  какъ  не  сами  же  столь  фана- 
тично заблудивш1еся  въ  немъ!  Вотъ  почему,  въ  видахъ 
МИСС1И,  я  не  могу  не  посов-Ьтовать  вернуть  изъ  ссылки 
невинно  сосланныхъ  туда  (кто  же  виноватъ?  не  они  же? 
они  только  читали  и  исполняли^  вина — въ  переводившихъ 
безъ  разум'Ьн1я!)  по  приговору  Рязанскаго  суда;  и  „д-Ьло" 
это  оффишально  сл-Ьдовало  бы  поднять  министерству 
внутреннихъ  д^^лъ,  потребовавъ  вторичнаго  разсмотр-Ь- 
Н1Я  его  передъ  присяжными  заседателями,  чтобы  все 
было  громко,  ясно  (сектанты  должны  услышать  всЩ, 
и  назначивъ  отъ  себя  эксперта  и  защитника.  Пусть  госу- 
дарство защищаетъ  государственное,  а  мисс10нерство 
(если  оно  и  въ  этомъ  случа^^  р-Ьшится  настаивать  на 
обвинен1и)  пусть  защищаетъ  свое.  Теперь  война  и  всЬ 
глухи  къ  чему-нибудь,  кром-Ь  ея.  Но  и  „д'Ьло  Христово" 
чего-нибудь  стоитъ;  чего-нибудь  стоитъ  судьба  даже 
80  сосланныхъ  челов-Ькъ;  и,  наконецъ,  пора  избыть 
полутораста-л'Ьтнюю  тревогу  Росс1и.  Ибо  раскольники, 
читая  столь  явное  м^Ьсто,  и  в'Ьруя  въ  Христа  не  такъ, 
какъ  мы,  но  съ  рыдан1емъ  и  б1ен1емъ  кулакомъ  въ 
перси...  и  не  могли,  не  въ  силахъ  были  остановиться 
передъ  „искажен1емъ",  которое  физ'юлотчески  и  мона- 
шествомъ  требуется;  а  они  прибавили  только  анапюми- 
ческое  „искажен1е",  какъ  и  мы  всЬ  ампутируемъ 
ставш1е  безполезными  и  вредящ1е  органы,  не  подвергаясь 
за  это  ссылк-Ь  въ  Сибирь,  За  что  же  ихъ  преследо- 
вать? И  кто  ихъ  пресл-Ьдуетъ?  Т'Ь  именно,  которые  не- 
в-Ьрнымъ  переводомъ  „ввели  ихъ  во  искушен1е"... 

Назадъ!  И — пересмотръ   всего  д-Ьла!    Конечно,    если 
ползаетъ  хоть  и  полу-изуродованная,  на  четверенькахъ, 
какъ-нибудь,  русская  совесть  по  русской  земл'Ь. 
1900  г.  
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„Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святого  Духа. 

„Христосъ  воскресъ,  Христосъ  воскресъ,  Христосъ  во- 
скресъ! 

„Начало  страдания  о  возлюбленномъ  нашемъ  государ-Ь 
батюшк-Ь,  искупител-Ь  нашемъ,  который  пришелъ  во  вторы 
на  землю  души  на  путь  спасен1я  забрать,  а  гр-Ьхъ  весь  изо- 
драть. И  онъ  своею  волею  къ  намъ  пришелъ,  а  кррм-Ь  его — 
никому  эту  чашу  пить,  и  этому  д'Ьлу — такъ    и  быть. 

„И  я  не  самъ  пришелъ.  А  прислалъ  меня  самъ  Отецъ 
Небесный,  и  матушка  Акулина  Ивановна,  пречистою  утро- 
бою, которая  гр-Ьха  тяжкаго  недоточная  гр-Ьхамъ  никакимъ, 
и  была  великая  милл1онщица;  прикащики  у  ней  были  по 
всей  вселенной,  торговали,  да  ужъ  жили  не  горевали,  а 
только  гр'Ьхъ  весь  изъ  себя  выгоняли,  и  на  крестъ  свой 
люди  отдали  въ  руки   1удеямъ. 

„И  на  крестъ  меня  отдали  Божьи-Люди  ^).  А  жилъ  я 
въ  город-Ь  Тул-Ь,  въ  дом-Ь  у  жены  м1рской,  у  Федосьи  1ев- 
левны  гр-Ьшницы,  у  ней  въ  подвалФ>  тамъ  и  жилъ.  Она 
меня  приняла,  а  свои  '^)  не  приняли,  и  они  же    доказали  и 


^)  Такъ  себя  нарекаютъ  люди,     въ    простонарод1и    именуемые  (на- 
смешливо) „хлысты". — В.  Р. 
2)  Т.-е.   .хлысты". — В.  Р. 
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привели  къ  ней  въ  домъ  команду  солдатъ;  однако,  она  въ 
это  время  не  ороб-Ьпа.  И  я  въ  это  время  былъ  въ  подполь-Ь, 
и  стали  говорить  и  доказывать:  „Ломайте  полъ.  Онъ  тамъ, 
въ  подполь-Ь".  И  стали  ломать,  и  не  нашли  меня;  такъ  и 
въ  два  раза  приходили — и  не  нашли.  И  сказали:  „Пойдемъ-те 
въ  трет1й  разъ,  и  найдемъ-те  его".  И  стали  ломать  полъ, 
и — другой.  „Ломайте  полъ  трет1й.  Онъ — въ  подполь-Ь,  и  най- 
демъ-те и  отдадимъ-те  въ  руки  на  муки".  И  вытащили  меня 
за  святые  волоса,  и  Бога  не  страшась.  И  тутъ  всЬ  били, 
кто  ч-Ьмъ  попало,  безъ  всякой  пощады;  и  поясокъ  съ  меня 
сняли,  и  крестъ,  и  ручки  назадъ  завязали,  и  назади  гири 
привязали.  И  повели  съ  великимъ  комбоемъ,  и  шпаги  обна- 
жили, и  со  всЬхъ  сторонъ  меня  ружьемъ  примкнули,  однимъ 
ружьемъ  въ  грудь,  а  другимъ  сзади,  и  по  моимъ  об'Ьимъ 
сторонамъ,  только  что  меня  не  закололи. 

„Привели  меня  въ  Тулу,  и  посадили  меня  на  кр'Ьпкомъ 
стул-Ь.  И  препоясали  меня  шелковымъ  поясомъ  жел-Ьзнымъ,  фун- 
товъ  въ  пятнадцать,  и  приковали  меня  къ  об-Ьимъ  ст-Ьнамъ, 
и  за  шейку,  и  за  ручки,  и  за  ножки  ^),  и  хот-Ьли  меня  тутъ 
уморить.  И  было  завсегда  четыре  драгуна  на  часахъ;  и  въ 
другой  комнат-Ь  сид-кли  мои  д-^тушки  трое,  которые  на  меня 
доказали^  и  было  сказано  по  утру  сЬчь  ихъ  плетьми.  Но  мн-Ь 
ихъ  стало  жаль,  и  я  со  креста  сошелъ,  и  всЬ  кандалы  съ 
меня  свалились,  а  драгуны  въ  это  время  всЬ  задремали  и 
меня  не  вид-Ьли,  какъя  прошелъ.  И  ясвоихъ  д-Ьтушекъ  нашелъ 
и  говорилъ  имъ:  „Д-Ьтушки,  не  бойтесь.  Ничего  вамъ  не  бу- 


^)  „Поясокъ",  „ручки",  „головка",  „шейка",  „ножки" — все  говоръ 
какой-то  институтки  о  себ%,  невольный  выражен1я  изн-Ьженной  пан- 
с1онерки...  Откуда  это?!  Не  изъ  воспитан1я, — мужицкаго.  Это  все  изъ 
натуры:  Селивановъ — 'дгьвушка\  вотъ  чего  онъ  не  зналъ  о  себ^Ь;  и 
сорвалъ  съ  себя  мужск1е  д'Ьтородные  органы,  не  только  ему  совершенно 
не  нулсныя,  но  и  иротивор)ъчившге  всему  его  само-ощущетю,  гадк1е,  про- 
тивные. См.  о  „галлахъ"  древности  въязчал-Ь,  Людей  луннаго  св'Ьта". — В.Р. 
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деть,  и  будете  отпущены.  А  я  ужъ  одинъ  пойду  на  страды 
за  всЬхъ  своихъ  д-^тушекъ,  прославить  имя  Христово  и  по- 
бедить Зм1я  снова,  чтобъ  онъ  на  пути  не  стоялъ  и  моихъ 
людишекъ  не  по-Ьдаль".  И  тутъ  меня  хватились,  и  всЬ  злые 
удивились,  а  иные  устрашились,  и  по  всЬмъ  мъстамъ  бро- 
сились. И  нашли  меня  на  двор'Ь;  и  я  по  двору  гуляю:  изъ 
жел-Ьзъ  я  ушелъ,  а  со  двора  не  пошелъ.  Отецъ  Небесный 
мк'Ь  не  вел^^лъ,  и  приказалъ  мн'Ь  С1Ю  чашу  пить:  мимо  меня 
оной  нейтить. 

„И  тутъ  мн-Ь  отъ  нечистыхъ  великъ  былъ  допрось.  И  ротикъ 
(N6,  В.  Р.)  мн-Ь  драли,  и  въ  ушкахъ  (N6.  В.  Р.)  моихъ  смотр-Ьли, 
и  подъ  носомъ  гляд'Ьли,  говорятъ:  „Глядите  везд-Ь.  Есть  у  него 
гд'Ь-нибудь  отрава".  И  тутъ  мн-Ь  въ  личико  (НВ,  В.  Р.)  плевали, 
и  всЬ  тутъ  меня  били,  кто  ч-Ьмъ  попало,  и  тутъ  мою  головушку 
сургучемъ  горячимъ  обливали.  И  приказъ  былъ  отданъ,  что- 
бы „близко  къ  нему  не  подходить,  чтобы  на  кого-нибудь 
не  дунулъ  или  не  взглянулъ:  вишь,  онъ  велик1й  прелестникъ, 
и  чтобы  не  приворотилъ".  И  великимъ  называли  волхвою, 
такъ,  какъ  прежде  Господа  называли  волхвою:  „Онъ  всякова 
можетъ  прельстить,  онъ  и  Царя  прельстить,  недовольно  что 
насъ.  Ево-бы  надо  до  смерти  убить,  да  указъ  не  велитъ. 
Смотрите,  кормите  ево, — да  бойтесь,  и  подавайте  ему  хл'Ьбъ 
на  шестик^.".  И  хл'Ьбовье  подавали,  ложка  была  сд-клана 
аршина  полтора:  „Подавайте  ему,  да  прочь  отворачивайтесь"." 

„И  повезли  меня  изъ  Тулы  въ  Тамбовъ.  И  народу  было 
несчисленно:  кто  бранитъ,  кто  плюетъ,  а  Господь  это  и 
любитъ;  хошь  не  любишь,  да  такъ  Отецъ  Небесный  все  ве- 
л^Ьлъ  съ  радостью  принять,  не  для  себя,  а  для  всЬхъ  д-Ь- 
тушекъ.  А  мои  д-Ьтушки  стоять  и  провожаютъ,  да  плачутъ. 
И  привезли  меня  въ  Тамбовъ,  и  посадили  въ  тюрьму.  И 
тутъ  я  содержался  два  м-^сяца. 

„И  опять  повезли  меня  въ  Сосновку,  съ  великимъ  ком- 
боемъ, — меня  наказывать.  Народъ  за  мной  шелъ  полки  пол- 
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ками.  и  ружье  и  шпаги  у  солдатъ  были  на-голо,  а  у  мужиковъ 
было  у  всякаго  въ  рукахъ  по  палкФ..  Тутъ  меня  Сосновск1е  д'Ь- 
тушки  встр'Ьтили,  и  говорятъ:  „Везутъ  нашева  роднова  Ба- 
тюшку". И  плакали  всЬ  слезно.  И  тутъ  вдругъ  поднялась 
великая  буря  и  сд-клался  въ  воздух-Ь  шумъ  и  пыль,  что  за 
тридцать  саженъ  никово  не  видать  было;  не  довольно  Ба- 
тюшку, и  народъ  весь  не  разглядишь. 

„И  привезли  меня  въ  Сосновку,  и  стали  наказывать  меня 
кнутомъ,  и  сЬкли  долгое  время,  такъ  что  не  родись  челов^^къ 
на  св'Ьт'Ь.  И  мн-Ь  стало  весьма  тошно,  и  сталъ  я  просить 
всЬхъ  своихъ  в-Ьрныхъ  и  праведныхъ:  „О,  в-Ьрные  и  правед- 
ные! Помолитеся  за  меня,  и  помогите  мн-Ь  вытерпеть  с1е 
тошное  наказан1е.  О,  Отецъ  мой  небесный!  Не  оставь  ты 
меня  безъ  своей  помочи,  и  помоги  мн'Ь  все  опред'Ьленное 
отъ  тебя  вынести  на  моемъ  т-Ьл-Ь,  и  если  да  поможешь,  то 
наступи  на  злова  Зм1я  и  раззори  всю  л-Ьпость  до  конца". 
Тогда  мн-Ь  стало  полегче,  и  тогдажъ  указъ  подосп'Ьлъ,  чтобъ 
до  смерти  не  заскчь.  И  эти  1удеи  по  ненависти  заставили 
моихъ  д-Ьтушекъ  меня  держать:  за  м-Ьсто  древа  держалъ  мой 
сынъ  1онушка,  а  Ульянъ  за  головушку  держалъ. 

„И  тутъ  мою  рубашечку  всю  окровенили^  съ  головушки  и  до 
ножекъ:  вся  стала  въ  крови,  какъ  въ  морсу.  И  тутъ  мои 
д'Ьтушки  мою  рубашечку  выпросили,  а  на  меня  свою  б-Ь- 
ленькую  над-Ьли.  И  тутъ  я  имъ  сказалъ,  что  „я  съ  вами 
увижусь  со  вс^ми".  И  тутъ  мн-Ь  стало  очень  тошно.  И  ска- 
залъ я  имъ:  „Не  можно  ли  мн-Ь.  дать  парного  молочка". 
Но  злые  сказали:  „Вотъ  еще,  лечиться  хочетъ"...  Однако  уми- 
лились, отыскали,  и  мн-Ь  дали.  И  какъ  я  напился — мн"Ь  ста- 
ло полегче,  и  сказалъ:  „благодарю  Бога".  И  теперече  въ 
Сосновк-Ь,  на  которомъ  м'Ьст'Ь  меня  сЬкли,  по  явности  поставлена 
церковь;  а  тогда  мои  д-Ьтушки  были  люди  б'Ьдные.  И  я  имъ 
сказалъ:  „Только  храните  чистоту,  и  всЬмъ  будете  доволь- 
ны, тайнымъ  и  явнымъ.    ВсЬхъ  васъ     Отецъ  мой  Небесный 
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наградить,  и  оградой  оградить,  и  Нечистый  не  будетъ  къ 
вамъ  ходить.  А  чужихъ  пророковъ  къ  себ'Ь  не  принимайте". 

„И  повезли  меня  изъ  Сосновки  въ  Иркутской.  И  поса- 
дили меня  въ  повозку,  и  ножки  мн-Ь  сковали,  и  ручки  ско- 
вали по  об-Ьимъ  сторонамъ  телФ.ги,  а  за  шейку  жел-Ьзомъ 
къ  подушк'Ь  приковали.  „Смотрите,  не  упустите", — приказы- 
вали. Злой  нечистому  приказывалъ:  „такова  еще  не  было 
и  не  будетъ:  хошь  кого  обманетъ".  И  повезли  за  строгимъ 
комбоемъ,  на-голо  шпаги:  у  мужиковъ  у  всякаго  была  палка 
въ  рукахъ;  а  деревенск1я  бабы  провожали  отъ  деревни  до 
деревни. 

„Въ  ту  пору,  когда  Пугачева  везли,  и  онъ  на  дорог"Ь 
мн-Ь  встр-Ьтился.  И  его  провожали  полки  полками,  и  то-жъ 
подъ  великимъ  везли  карауломъ  его;  а  меня  везли  вдвое 
того  больше,  и  весьма  строго  везли.  И  тутъ  который  народъ 
меня  провожалъ — за  нимъ  пошли,  а  которые  его  провожали — 
за  мной  пошли. 

„'Ьхавши  я  дорогой,  и  помыслилъ:  „напрасно  я  людей 
скоплялъ,  а  скопилъ  бы  самъ  себя,  и  спасалъ  бы  свою  ду- 
шу". И  гд-Ь  ни  взялся  Турка  ^),  и  схватилъ  съ  моей  голо- 
вушки престолъ  и  унесъ  въ  канаву.  А  я  за  нимъ:  „отдай, 
Турка,  да  отдай-же!  А  не  отдашь, — раззорю  на  земл-Ь  всю 
л'Ьпость,  и  не  дамъ  ей  нигд'Ь  м^>ста  на  земл-Ь,  такъ  голо- 
вушку и  срублю".  И  взялъ  самъ  Турка, — на  головушку  мнь 
и  над'Ьлъ:  „На  вотъ,  изволь.  Только  насъ  не  трогай".  И 
тутъ  престолъ  ^)  несъ  до  самаго  Иркутска,  и  держалъ  ручками 
на  головушк-Ь. 

„И  во  время  дороги  нашли  у  меня  данныя  д'Ьтушками 
моими,  зашитыя  въ  платье,    деньги  сорокъ  рублей.    И  тутъ 


1)  Повидимому  „туркою"  Селивановъ  называетъ  соблазнъ,  гр^хъ, 
чувственность,  помыселъ,  вожде.тЬн1е.  —  В.  Р. 

'^)  Престолъ— иносказательно  или  „воздержан1е'',  или  самое  уже 
оскопленге,  отъят1е  половыхъ  органовъ. — В.    Р. 
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меня  офицеръ  кр-^пко  билъ  ефесомъ  и  палашомъ  по  всЬмъ 
моимъ  составамъ,  продолжая  оное  во  всю  даже  дорогу,  такъ 
что  я  во  время  наказан1я  кнутомъ  не  принялъ  столько  муки, 
какъ  отъ  него.  Ибо  онъ  вс'Ь  члены  мои  разбилъ,  и  при 
томъ  говорилъ:  „Ты — праведный,  теб'Ь  не  надо  им'Ьть  деньги, 
а  ты  им-Ьешь";  и  взялъ  оныя  себ'Ь,  и  меня  приказалъ  ка- 
ждый день  бить,  и  хот-Ьлъ  до  смерти  убить:  отчего  у  меня 
и  нын-Ь  правая  рука  и  всЬ  члены  болятъ.  Но  Господь  его 
наказалъ, 

„И  во  всякомъ  город-Ь  былъ  мн-Ь  допросъ  великой:  ни- 
какому душегубцу  и  никакому  разбойнику  не  было  такова, 
какъ  мн-Ь;  и  везли  меня  полтора  года,  сухимъ  путемъ  и  во- 
дою: шелъ  съ  прочими  невольниками  по  канату. 

„И  прибывши  въ  Иркутской^  жилъ  не  малое  время,  и 
увид-^лъ  во  сн'Ь  про  Сосновскихъ  д'Ьтушекъ,  будто  хочетъ 
нечистый  духъ  мой  корабль  опровергнуть,  а  я  кругъ  своего 
корабля  ходилъ  и  столбы  становилъ,  съ  матушкой  своей  съ 
Акулиной  Ивановной,  и  съ  сыночкомъ  своимъ  съ  Алексан- 
дромъ  Ивановичемъ,  и  съ  Романомъ  Родивоновичемъ,  и  со 
всЬми  своими  д-Ьтушками.  И  мн-Ь  про  своихъ  д-Ьтушекъ  по- 
-явности  слуху  не  было  пять  л^.тъ:  ни  мнФ>  объ  нихъ,  ни  имъ 
обо  мн-Ь. 

„И  нарядилъ  Богъ  дочку  мою  Анну  Сафоновну,  и  стала 
пророчить.  И  сталъ  изъ  ней  духъ  выходить,  какъ  отца-иску- 
пителя находить  и  кого  къ  нему  изъ  д'Ьтушекъ  отрядить- 
И  нарядилъ  Богъ  судьбой  своей  Алексея  Тарасьича  и  Марея 
Карповича.  И  говорилъ  духъ  мой,  посланный  Отца  моего, 
чрезъ  уста  Анны  Сафоновны:  „Ступайте,  д-Ь тушки,  за  своимъ 
Батюшкомъ".  И  ей  отв-Ьчали:  „Куда  мы,  матушка,  по^демъ, 
и  гд-Ь  намъ  ево  найтить?"  Она  вторично  черезъ  судьбу  Бо- 
Ж1Ю  прогласила:  „По'Ьзжайте.  Окром-Ь  васъ  некому  -Ьхать. 
Не  вы  будете  его  искать,  онъ  васъ  искать  будетъ".  И  бла- 
гословясь  всею  обителью,  помолились  Богу,  и  всею  обителью 
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собрали  на  дорогу:  тогда  за  суету  не  стояли.  Такъ  и  по- 
ехали въ  Иркутской  городъ.  И  пр1'Ьхали,  и  лошадей  поста- 
вили на  постоялой  дворъ,  и  говорятъ  между-собою:  „Ну, 
вотъ,  братъ.  Что  намъ  д^>лать?".  И  вздумали  итти  на  базаръ. 
А  я  тогда  ходилъ  по  городу  съ  блюдомъ,  и  собиралъ  по-яв- 
ности  на  церковное  строен1е.  И  увид'Ьлъ  ихъ,  и  говорю  имъ: 
„ — Здравствуйте.  Никакъ  вы  Росс1йск1е?".  Они  и  признали 
меня,  и  залились  горькими  слезами.  Я  имъ  говорю:  „ — Мол- 
чите, молчите.  Подите  на  постоялой  дворъ,  гд^  вы  стоите. 
Я  къ  вамъ  приду".  Такъ  ночь  пришла.  Я  къ  нимъ  и  пошолъ, 
и  пришолъ,  отъ  радости  у  нихъ  и  ночевалъ,  обо  всемъ  пе- 
реговорилъ.  Они  мн-Ь  говорили:  „Мы  за  тобой,  государь-ба- 
тюшка, пр1'вхали".  И  я  имъ  сказалъ:  „Н-Ьтъ.  Я  вид-Ьлъ,  будто 
у  васъ  на  дорог'Ь  разослано  веретье,  и  нътъ  мн-Ь  дороги 
къ  вамъ.  Еще  мн-Ь  Отецъ  Небесный  вел^>лъ  поплакать.  Да 
и  вы,  когда  наплачете  чанъ  воды,  тогда  Отецъ  мой  Небес- 
ный къ  вамъ  отпуститъ.  И  я  вамъ  еще  скажу:  какъ  по-Ьдете 
къ  себ'Ь  въ  домъ,  то  нападутъ  на  васъ  разбойники;  не  знаю, 
какъ  васъ  Богъ  помилуетъ.  Только  вы  смотрите,  ночью  не 
спите  и  у  Бога  милости  просите:  такъ  Отецъ  мой  засту- 
питъ".  По'Ьхали  они  отъ  меня  домой.  И  не  до-Ьзжая  верстъ 
пять  до  той  деревни,  гд-Ь  разбойники  живутъ,  такъ  и  -Ьдутъ 
по  дорог-Ь.  И  лежитъ,  которой  набольш1й  ихъ  атаманъ, — безъ 
ноги.  И  взмолился:  „Господа  купцы,  не  можно-ли  меня  до- 
везти верстъ  пять  до  моего  двора.  Я  самъ  васъ  за  это  не 
оставлю,  вы  сами  увидите,  какую  я  вамъ  сд-клаю  доброде- 
тель", И  они  ево  взяли  и  посадили  въ  повозку  въ  хорошее 
мФ>сто.  И  привезли  его  къ  нему  въ  домъ,  такъ  и  братья 
ево  выскочили  на  дворъ  изъ  горницы  съ  такою  радост1ю: 
„экъ,  нашъ  братъ  какихъ  подхватилъ  купцовъ!"  И  какъ 
скоро  увид-Ьли,  что  братъ  безъ  ноги,  и  припечалились.  И 
д'Ьточкамъ  моимъ  пришлось    у    нихъ  ночевать,    и  они  серд- 
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цами  своими  почувствовали  страхъ,  что  глаголъ  батюшкинъ 
исполнился:  „Что  нашъ  батюшка  говорилъ,  вотъ  д-кло-то 
теперича  и  пришло  такъ".  И  они  съ  нимъ  на  дворъ  не  по- 
■Ьхали,  повозку  поставили  на  улиц-Ь  подъ  окошкомъ;  и  го- 
ворятъ:  „Ну,  братъ!  Смотри-же,  чтобы  намъ,  по  глаголу  ба- 
тюшкину, ночку  не  спать,  а  ляжемъ  одинъ  въ  горниц-Ь, 
другой  въ  повозке)".  Такъ  и  ночь  проходитъ.  Это  его  при- 
кащики  сбираются  и  говорятъ  промежъ  собою:  „Ну,  братья, 
приготовляйтесь.  Берите,  кому  что  надо,  и  смотрите  не  пло- 
шайте и  гостей  не  упущайте".  И  услышалъ  вдругъ  ихъ  на- 
больш1й,  что  они  хотятъ  д'клать,  и  прсЬзжихъ  убить;  то  онъ 
имъ  и  сталъ  говорить:  „Н1ьтъ,  братья.  Оставьте,  не  трогайте, 
и  ничего  этого  не  д^Ьлайте,  и  ничего  имъ  не  говорите.  А  завтра 
ихъ  по  утру  проводите  честно  черезъ  ту  деревню^  гд^Ь  наши 
товарищи  живутъ,  и  до  той  благочестивой  деревни,  гд'Ь  ихъ 
нич'Ь.мъ  не  тронутъ".  Пр1"Ьхали  въ  деревню  и  тутъ  ихъ  стали 
спрашивать:  „Которой  вы  дорогой  ■Ьхали  и  гд-Ь  ночевали?".  „Мы 
вотъ  тутъ  "Ьхали  и  тутъ  ночевали". —  И  стали  дивиться:  „Какъ 
васъ  Богъ  пронесъ  этой  дорогой.  Тутъ  не  довольно  про-Ьзжимъ 
•к)Хать,  и  мы,  ближн1е,  боимся  и  пройти  мимо  этово  м-Ьста". 

„Еще  я  вамъ  скажу.  Шелъ  я  одинъ  разъ  по  дорог'Ь  на 
пустомъ  м-^ст-Ь,  и,  гд'Ь  ни  взялся  блаженный,  меня  палкой 
по  плечамъ  ударилъ:  „Что  сталъ,  глядишь?  Ступай,  куды  по- 
сланъ.  Ты  назвался  Отцемъ, — еще  Учитель". 

„Еще-же  я  скажу.  Когда  я  былъ  въ  Тул-Ь,  сид-Ь-лъ  на 
стул-Ь,  и  тамъ  есть  монастырь  Здвиженье.  И  я  ходилъ  на 
колокольню.  И  во  всЬ  колокола  звонилъ,  и  вс1е.хъ  д'Ьту- 
шекъ  манилъ,  и  въ  трубу  трубилъ:  „Подите,  мои  д-Ьтушки, 
ко  мн-Ь  на  корабль,  и  я  вамъ  буду  вс'1)МЪ  радъ". 

„Еще  скажу.  Пасъ  я  овецъ,  и  самъ  вл-Ьзъ  на  древо- 
кедръ.  Волку  сказалъ:  стерези  овецъ.  И  на  древ-Ь  сид'Ьлъ, 
крестомъ  благословляя  на  всЬ  четыре  стороны. 
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„Еще  я  пишу  вамъ.  Когда  я  шелъ  въ  Иркутской,  было 
у  меня  товару  ^)  за  одной  печатью:  изъ  Иркутска  пришелъ 
въ  Росс1Ю, — вынесъ  товару  за  тремя  печатьми.  И  тутъ  меня 
стали  спрашивать  Цари,  и  Короли,  и  Архиереи,  и  всякова 
чину:  „Покажи  намъ  товаръ".  Я  имъ  отв^чалъ:  „Не  покажу, 
сами  догадайтесь.  Я  товаръ  добывалъ  все  трудами  своими; 
св-Ьчи  мн%  становили — по  плечамъ  и  по  бокамъ  все  дуби- 
нами, а  св-Ьтильни  были — воловыя  жилы". 

„Еще.  Когда  я  им-Ьлъ  нужду  по  всЬмъ  городамъ  ходить, 
потому-что  не  могъ  нигд-!,  головушки  своей  преклонить: 
ходилъ  я  въ  нищенскомъ  образ-Ь  и  часто  перем-Ьнялъ  платье 
на  себ-Ь.  Однажды,  не  пивши,  не  -Ьвши,  сид-Ьлъ  трое  сутокъ 
въ  ям-к»,  гд-Ь  бросали  всякую  падаль.  Да  во  ржи  былъ  я  де- 
сять сутокъ,  отчего  очень  утомившись — легъ  и  заснулъ;  а 
когда  проснулся,  то  увид-Ьлъ,  что  возл^Ь  меня  лежитъ  волкъ 
и  на  меня  глядитъ.  Но  я  сказалъ  ему:  „поди,  въ  свое  м-Ь- 
сто".  И  онъ  послушался  меня  и  пошелъ,  А  потомъ  я  про- 
живалъ  въ  солом'Ь  дв-Ьнадцать  сутокъ,  и  пищи  было  со  мною 
только  одинъ  маленьк1й  кувшинчикъ  водицы,  которую  упо- 
треблялъ  я  по  ложечк-Ь  въ  сутки,  Посл-Ь  онаго,  перешелъ  я 
къ  Божьему  Челов-Ьку.  Но  и  тутъ  на  меня  доказали  и  при- 
шли за  мной  съ  обыскомъ.  Меня-же  тогда  спрятали  и  за- 
вязали въ  пеньковой  снопъ.  А  которые  искали,  сказали  хо- 
зяину: „что  у  тебя  это  какой  большой  снопъ?"  А  я  вел'Ьлъ 
хозяину  проб-Ьжать  назадъ  двора,  въ  пол-Ь  лечь.  Посл-Ь  того 
и  еще  меня  искали.  А  я  былъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  тожъ  у 
божьяго-челов-Ька,  и  мн-Ь  д-Ьваться  было  некуда.  Вел'Ьлъ 
покрыть  себя  свинымъ  корытомъ,  и  тутъ  меня  Отецъ  мой 
покрылъ,  и  не  нашли. 


1)  Оскоплен1я:  „малая  печать" — отр'Ьзан1е  ядръ;  „большая  печать"  — 
отр%зан1е  воспроизводительнаго  органа;  и,  съ  тЪмъ  вм'Ьст'Ь — всей  д)ъто- 
родной  системы,  насколько  она  наружно,  органнп  (въ  органахъ)  вы- 
ражена.— В.  Р. 
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„И  еще.  Когда  я  ходилъ  въ  Тул-Ь  въ  нищенскомъ  образ^к, 
и  вздумалось  мн-Ь  итти  въ  село  Тифинъ  на  ярманку,  и  тамъ 
стихи  п-Ьть.  И  братъ  мой  Мартынушка  меня  не  пущалъ  и 
говорилъ:  „Государь-батюшка,  не  ходи  туда,  тебя  тамъ  пой- 
маютъ".  Однако  я  пошелъ  туда,  и  говорилъ  Мартьтушк"!.: 
„смотри-же  братъ,  встр^Ьчай  меня".  И  пришелъ  я  на  яр- 
манку, а  на  ней  стоялъ  полкъ  солдатъ.  И  у  меня  было  три 
сумки:  дв'Ь  я  набралъ,  да  хот-клъ  набрать  и  третью,  и  самъ 
себ^  думаю:  „тутъ-то  меня  братъ  мой  встр-Ьтитъ  съ  боль- 
шою добычею".  И  пошелъ  къ  солдатамъ  просить  милостыню  ^). 
И  они  меня  схватили,  и  подъ  палатку  къ  себ-Ь  взяли,  и  за 
тел-Ьгу  меня  привязали  кушакомъ,  и  кр'к.пко  караулили,  а 
набольш1й  говорилъ  имъ:  „Не  в-Ьрьте,  онъ  уйдетъ.  Остри- 
гите ему  половину  головы".  Тутъ  солдаты  остригли  мн-Ь 
половину  головки.  И  пришла  ночь,  и  солдаты  всЬ  полегли 
вокругъ  меня,  а  меня  положили  въ  серединкахъ.  И  я  шибко 
захрапФ>лъ,  будто-бы  уснулъ,  а  солдаты  промежду-себя  и 
говорятъ:  „этакъ  старичекъ  намаялся,  тотчасъ  и  заснулъ". 
Потомъ  они  вс^  заснули.  Такъ  я,  взявши,  головушку  свою 
тряпочкой  обвязалъ  и,  черезъ  нихъ  перепрыгнувши,  ушелъ 
въ  рожь,  А  они  меня  хватились  и  закричали:  „Б'Ьжалъ!  бЬ- 
жалъ!"...  Да  уже  негд'Ь  взять:  только  видно  было,  гд-Ь  я 
бЪжалъ,  тамъ  рожь  шаталась.  И  говорятъ:  „если  п-Ьшкомъ 
б-Ьжать,  не  догонишь,  а  на  лошади  -Ьхать,  то  всю  рожь  по- 
ломаешь". И  б-Ьжалъ  я  двадцать-пять  верстъ  все  рожью,  да 
Р'к>чками;  потому,  ежели  на  большую  дорогу  вытти,  нельзя: 
схватятъ  и  увидятъ,  что  полголовки  -)  острижено.  И  такъ  я 
стороной  б'Ьжалъ  къ  братцу    своему  Мартынушк-Ь,  и  посту- 


^)  Очевидно,  тутъ  говорится  о  предложеши  оскопиться:  „просилъ 
милости  себ/ъ",  просилъ,  чтобы  „для  пего,  ради  его"  —  оскопились" 
„приняли  малую  печать"  (отс'Ьчен1е  ядеръ).  В.  Р. 

2)  Поразительно  это  „иопъ-головки":  совершенная  барышня!  См. 
„Люди  луннаго  св'Ьта'*,  начало — В.  Р. 
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чался  подъ  окномъ.  И  онъ  выскочилъ  и  обнялъ  меня  кр-^пко 
и  сказалъ:  „О,  о,  братецъ,  братецъ!  Говорилъ  я  теб-Ь,  чтобъ 
ты  не  ходилъ". — „А  что?  Я — слава  Богу!" — „А  гд-к  же  теб-Ь 
полголовки  остригли?"  А  я  ему  отв-Ьчалъ:  „Я  теб-Ь  сказалъ, 
что  я  къ  теб-Ь  приду;  а  волосы  выростутъ,  объ  этомъ  не 
тужи".  И  онъ  меня  весьма  кр-Ьпко  любилъ,  и  во  всемъ  бе- 
регъ.  Я  былъ  молчаливъ  и  не  см-Ьлъ:  такъ  куды  мы  съ  нимъ 
пойдемъ  и  гдФ.  намъ  дадутъ  блинковъ,  то  онъ  меня  все 
кормилъ,  и  подкладалъ  ^),  и  говорилъ:  „На,  "Ьшь,  да  -Ьшь-же". 
А  я  молча  кушалъ. 

„И  мы  съ  нимъ  ходили  по  божьимъ-людямъ.  И  въ  одно 
время  были  мы  на  бесЬдушк-^),  и  одна  д-Ьвица  Пророчица,  по 
ненависти,  стала  съ  камнемъ  у  дверей,  поднявши  руку;  и 
какъ  подняла,  такъ  и  окамен-Ьла  у  ней  рука.  А  я  пошелъ 
и  легъ  въ  ясли,  и  лежалъ  въ  нихъ  трое  сутокъ,  не  пилъ  и 
не  -Ьлъ,  а  кр-Ьпко  плакалъ.  И  просилъ  Отца  Небеснаго:  „О, 
Отецъ  мой  Небесный!  Заступи  Ты  за  меня,  сироту,  и  под- 
держи подъ  своимъ  покровомъ".  И  Отецъ  мой  за  меня  всту- 
пился. И  она  видела  во  сн-Ь,  что  ее  Ангелы  наказывали 
жезлами,  и  всеё  ее  избили,  и  велели  просить  у  меня  про- 
щен1я  и  сказали:  „Если  онъ  тебя  не  проститъ,  то  все  бу- 
детъ  теб-Ь  такое  мученте".  Тогда  она  у  меня  просила  про- 
щен1я  и  говорила:  „Прости  меня,  что  я  дерзнула  на  теб'я 
поднять  камень.  Я  не  сама  собою,  а  меня  люди  научили. 
И  вид-Ьла  я  во  сн-Ь,  что  меня  Ангелъ  жезломъ  наказывалъ, 
и  всЬ  кости  во  мн^  изломаны  и  болятъ.  И  онъ  вел'Ьлъ  мн-Ь. 
у  тебя  просить  прощен1Я,  и  если  тобою  прощена  не  буду, 
то  все  такое  мучен1е  принимать  стану".  И  тутъ  я  ее  про- 
стилъ.  А  еще  братъ  ея  хот'Ьлъ  меня  застр^клить  изъ  ружья. 


1)  Зам-Ьчательно,  какъ  „свои"  его  любятъ,  еще  зъ  пору  формиро- 
вангя  секты,  значить  не  по  авторитету:  любятъ  какъ  дгъвушку, 
милуются  съ  нимъ,  онъ  всЬмъ  имъ  миль,  по  н-Ьжности,  по  мягкости 
{дгъвообразпоеть). — В.  Р. 
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Когда  я  ходилъ  на  праздники  изъ  села  въ  Тулу,  то  каждый 
праздникъ,  когда  я  приду,  то  онъ  выходилъ  въ  л-Ьсъ  съ 
ружьемъ,  и  стр-кляль  по  мн-Ь  шесть  разъ;  но  ружье,  по  про- 
мыслу Божьему,  не  выстр-Ьлило  ни  одного  раза. 

„И  посл-Ь  того,  возстали  на  меня  вс^  божьи -люди  ^), 
возненавид-Ьпи  чистоту  мою,  и  жаловались  Учителю  своему, 
Пророку  Филимону,  который  ходилъ  въ  слов:^  бойко.  И  онъ 
про  чистоту  мою  въ  дух'й — п-Ьлъ,  а  такъ — ненавид-Ьлъ  меня, 
и  призвавши  говорилъ:  „На  тебя  всЬ  жалуются,  что  ты  лю- 
дей отъ  меня  отвращаешь",  А  я  ничего  не  говорилъ  и  все 
молча  былъ.  И  онъ  сказалъ:  „Вишь,  какой  ты:  даромъ  что 
молчишь, — смотри,  опасайся".  И  мн-Ь  въ  то  время  пристать 
было  негд-Ь,  потому  что  всЬ  меня  погнали.  Тогда  я  пошелъ 
стороною,  л-Ьсомъ,  къ  божьему-челов-Ьку  Аверьяну,  и  при- 
шедши  къ  нему  говорилъ:  „Любезный  Аверьянушка!  Не 
оставь  ты  меня,  сироту,  призри  и  утаи  отъ  семейства  и  отъ 
посестр1и  своей,  чтобъ  никто  не  зналъ.  Пусти  меня  въ  жит- 
ницу, за  что  тебя  Богъ  не  оставитъ".  И  онъ  меня  при- 
зр-Ьлъ,  и  ходилъ  ко  мн-Ь  тихонько  отъ  своихъ.  И  я  ему 
объявилъ  о  чистот'Ь,  но  онъ  сказалъ:  „Боюсь,  чтобъ  не  уме- 
реть". И  я  ему  говорилъ:  „Не  бойся,  не  умрешь,  а  паче 
воскресишь  душу  свою,  и  будетъ  теб-Ь  легко  и  радостно  '^),  и 


1)  Именуемые  «хлысты*.  В.  Р. 

2)  Очевидно,  въ  оскоплен1и  содержится  какъ  продукта — радость, 
спокойств1е,  полнота  природы:  ибо,  в^дь  бол-Ье  оъмени  не  выд)ъляется! 
Но — должно'бы!  Еуда-жй  оно  д-Ьвается,  т.  е.  субстратъ  его,  сущность 
его,  жизненная  сила  и  энерг1я?  Все  растворяется  въ  крови  оскоплен- 
наго;  и  эта  кровь — играетъ,  какъ-бы  съ  пузырьками  въ  себ-Ь  кислорода. 
Такимъ  образомъ  скопцы  не  догадываются,  что  именно  сЬмя -то,  противъ 
коего  они  враждуютъ,  остается  все  цгъликомъ  въ  нихъ,  никуда  не 
расходуется,  и  родить  въ  нихъ  „даръ  пророчества  и  восторга"  (рад'Ьн1я). 
Если  принять,  что  нормально  челов'Ькъ  совокупляется  черезъ  2  дня  еъ 
третгй,  то  получается  около  120  совокуплен1й  въ  годъ,  которыя  у 
«конца  остаются    внутри:  и  за  много  л-Ьтъ.  за  десять-двадцать,  кровь 
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станешь,  какъ  на  крыльяхъ,  летать:  духъ  къ  теб'к  пересе- 
лится, и  душа  въ  теб'Ь  обновится.  Поди  къ  Учителю  своему, 
Пророку  Филимону,  и  онъ  тебФ)  то-же  пропоетъ,  и  скажетъ, 
что  „въ  твоемъ  домЬ  самъ  богъ  втайнъ  живетъ,  и  никто 
объ  ономъ  не  знаетъ,  кром-Ь  тебя". — И  онъ  проп'с.лъ  все  то 
самое,  что  я  ему  говорилъ.  И  тутъ  онъ  миЬ  пов'Ьрилъ,  при- 
шелъ  и  поклонился,  и  принялъ  мою  чистоту.  И,  по  приказа- 
Н1Ю  моему,  объяБИлъ  посестр1И  своей,  что  я  у  нихъ  живу, 
и  сказалъ  ей,  какъ  Учитель  ихъ  обо  мн-Ь  въ  слов'Ь  пров-Ь- 
стилъ,  что  „самъ  Господь  живетъ  у  насъ  въ  дом-Ь  тайно  и 
я  его   принялъ". 

„И  еще,  въ  одно  время,  былъ  я  въ  корабл-Ь  у  матушки 
своей  Акулины  Ивановны,  у  которой  было  божьихъ-людей 
тысяча  челов-Ькъ.  У  ней  была  первая  и  главная  Пророчица 
Анна  Романовна.  Она  узнавала  въ  мор'Ь  и  ръкахъ,  когда 
будетъ  рыбы  ловъ  и  въ  поляхъ  хл-Ьба  урожай;  почему,  и  по- 
явности,  она  прославилась.  И  узнавши  объ  ономъ,  мног1е 
изъ  м1ру  къ  ней  приходили  и  спрашивали:  „сЬять-ли  нын'Ьш- 
н1й  годъ  хл'Ьбъ",  а  также  и  о  рыб^.:  „"Ьздить-ли  ловить  или 
н'БТъ".  И  если  она  кому  велитъ  сЬять  хлобъ  или  ловить 
рыбу,  то  много  въ  тотъ  годъ  уродится  хл'кба  и  рыбы  пой- 
маютъ;  а  въ  который  годъ  не  прикажетъ,  то  ничего  не  пой- 
маютъ  и  хл-Ьбъ  не  родится.  И  какъ  я  вступилъ  въ  Соборъ  ^), 
а  она  тогда  ходила  въ  слов-к.,  и  людей  было  съ  семьдесятъ; 
вдругъ  все  встрепенз'лось.  И  оборотись  ко  мн-Ь  гозорила: 
„Самъ  Богъ  пришелъ!  Теперь  твой  конь  бълъ  и  смиренъ!" 
И  взявши-  крестъ,    ходила  по-порядку  по  всЬмъ  въ  Собор1=> 


его  оживится  буквально  р'Ькою  семени.  То-то  „живоносныя  ключи", 
„ключи  мшзни";  можетъ  быть — знаменитая  „вода  живая",  исц'Ьляющая 
и  воскрешающая,  миеологовъ  и  сказан1й.  „Вещественнаго  пива  не  пьемъ 
а  пьяны  бываемъ",  увърен1е  и  хлыстовъ  (тоже  не  совокупляющихся), 
и  скопцовъ.  в.  р. 

^)  Въ  „собран1е",  въ  „корабль"    на  рад'Ьн1е.  В.  Р. 
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людямъ,  давала  каждому  въ  руки;  дошла  до  меня  послъдняго, 
потому-что  я  садился  всегда  у  самаго  порога  и  за  поро- 
гомъ,  и  былъ  н-Ьмъ,  и  не  слышалъ,  и  никогда  не  отверзалъ 
устъ  своихъ  ^),  и  отдала  мн^..  И  говорила  потомъ  Пророкамъ: 
„Ступайте  по  кругу,  и  угадайте:  у  кого  богъ  живетъ".  Тогда 
Пророки  пошли,  искали  по  себ-Ь,  и  по  другимъ  богатымъ, 
и  у  первыхъ  людей:  ни  у  кого  не  нашли,  а  на  меня  и  не 
подумали.  Тогда  Анна  Романовна  сказала  имъ:  „Для  чего- 
же  вы  меня  бога  не  нашли,  гд'Ь  я  пребываю".  Взяла  у  меня 
крестъ  и  показала  всЬмъ:  „Вотъ  гдп  богъ  живетъ".  И  всЬмъ 
это  сд'Ьлалось  противно  и  злобно.  Потомъ  вел-Ьла  она  вы- 
двинуть на  средину  Собора  сундукъ,  и  сЬла  на  ономъ  кр-кп- 
ко,  и  меня  возл-к  себя  посадила,  и  говорила:  „Ты  одинъ  от- 
купишь всЬхъ  иностранныхъ  земель  товары.  И  будутъ  у 
тебя  оный  спрашивать,  то  ты  никому  не  давай,  и  не  пока- 
зывай, и  сиди  кр'кпко  на  своемъ  сундуке.  А  тебя  хотятъ 
теперь-же  всЬ  продать.  Но  хотя  ты  и  будешь  сосланъ  далеко, 
и  наложатъ  на  тебя  оковы  на  руки  и  ноги,  но,  по  претер- 
п'Ьши  великихъ  нуждъ,  возвратишься  въ  Росс1ю,  и  потре- 
буешь всЬхъ  Пророковъ  къ  себ-Ь  на  лицо,  и  станешь  судить 
ихъ  своимъ  судомъ.  Тогда  теб^.  всЬ  Цари,  и  Короли,  и  Ар- 
Х1ереи  поклонятся,  и  отдадутъ  великую  честь,  и  пойдутъ 
къ  теб'к  полки  полками".  И,  въ  одно  время,  взявши  она 
меня  въ  особую  горницу,  и  сказала:  „Я  давно  съ  тобою 
хочу  побесъдовать,  Садись  возл-Ь  меня".  И  посадя,  схватила 
крестъ,  и  хот-Ьла  привести  меня,  и  говорила:  „Приложись 
ко  кресту'*.  А  я  взялъ  отъ  нее,  и  сказалъ:    „Дай-ко  я  тебя 


1)  Поразительный  образъ!!  И  сколько  въ  немъ  чувствуется  сп.ш, 
тайной  власти,  мапи.  Селивановъ  самъ-себя  чувствовалъ  магомъ,  и 
онъ  въ  точности  былъ  магя,  въ  уровень  съ  халдейскими  звездочетами. 
Въ  немъ  ходили  моря  сЬмени  (никуда  не  перешедшаго),  и  вотъ  они-то  под- 
няли не  малыя  корабли.  В'Ьдь  и  самъ  онъ  жилъ  сверхъ  ста  л%тъ  (ум. 
въ  1823  г.).  В.  Р. 
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приведу  самоё  снова".  И  она,  не  слыхавши  отъ  меня  ни- 
когда словъ,  удивясь  оному,  сказала:  „Ахъ!  И  ты  говоришь! 
Что  ты,  съ  к-Ь-мъ  говорилъ?"...  И  тутъ  накатилъ  на  нее  мой 
духъ,  и  она  сд-Ьлалась  безъ  чувствъ,  упала  на  полъ.  А  я 
испугался,  будто-бы  богъ  мой  ничего  не  знаетъ:  взялъ,  по- 
дулъ  на  нее  своимъ  духомъ.  И  она,  какъ  отъ  сна  пробуди- 
лась ^),  встала  и  перекрестилась,  сказала:  „О,  Господи!  Что 
такое  со  мною?  О!  куда  твой  богъ  великъ.  Прости  меня". 
Взяла  и  приложилась  ко  кресту  и  говорила:  „Ахъ!  Какъ 
что  я  про  теб-Ь  вид'Ьла".  А  я  сказалъ:  „А  что  такое  вид-Ь- 
ла?  Скажи,  такъ  и  я  тебъ  скажу".  И  тогда  она  стала  мн-Ь 
сказывать,  что  отъ  меня  птица  полет-Ьла  по  всей  вселенной 
всЬмъ  возв-Ьстить,  что  я  богъ  надъ  богами,  и  царь  надъ 
царями,  и  пророкъ  надъ  пророками,  Тутъ  я  ей  сказалъ: 
„Это  правда.  Смотри-же,  никому  объ  этомъ  не  говори,  а  то 
плоть  тебя  убьетъ". 

„Но  всего  моего  похожден1Я  и  страдовъ  не  можно  пе- 
ромъ  описать^  и  челов1)Ческ1Й  умъ  не  постигнетъ,  а  скажу 
вамъ  только  вкратц'Ь  о  возлюбленномъ  моемь  сыночк-Ь 
Александр-Ь  Иванович-Ь  -),  который  былъ  мнЪ  другъ  и  наперс- 
никъ.  Родился  онъ  съ  благодат1ю,  и  еще  въ  М1р'Ь  Бога 
узналъ.  Произошелъ  всЬ  в-Ьры,  и  былъ  перекрещенецъ,  и 
во  всЬхъ  в-Ьрахъ  былъ  учителемъ,  а  самъ  говорилъ  вс-Ьмъ: 
нНе  истинна  наша  в^ра,  и  постоять  не  за  что.  О,  если-бы 
нашелъ  я  истинную  в-Ьру  Христову,  то-бы  не  пощадилъ 
своей  плоти.  Радъ  бы  головушку  за  оную  сложить,  и  отдалъ 
бы  плоть  свою  на  мелю'я  части  раздробить".  Господь,  услы- 


1)  Судя  по  глубоко  простому  тону  всего  вообще  разсказа,  нельзя 
сомневаться,  что  такъ  точно  все  это  и  было!!  Но  что-же  это  такое?!! 
Феноменъ,  абсолютно  неи:?в-Ьстный  для  психологии  и  естествов'Ьд'Ьн1я, 
поставивш1й-бы  въ  глубок1й  тупикъ  Бэна,  Милля,  Тэна...  Но — былоН 
Было — чудо  Востока  и  древности!  В.  Р. 

2)  Шиловъ.  в.  р. 
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шавши  с1е  его  об^.щан1е,  избралъ  его  мн-Ь.  въ  помощники. 
И  потому  я  говорилъ,  чрезъ  искупительск1я  уста  свои,  сы- 
ночку Романушк-Ь:  „Поди,  любезный,  къ  одному  челов-Ьку, 
зовутъ  его  Александромъ  Ивановичемъ,  и  объяви  ему  объ 
моемъ  спасен1и  и  истинной  в-Ьр-Ь;  а  онъ  давно  ищетъ  оной, 
и  желаетъ  на  путь  истинный  пр1йтить".  Романушка  послу- 
шалъ,  пошелъ  къ  нему  и  сталъ  говорить:  „Александрушка! 
Не  можно  ли  какъ  получше  пожить"?  А  онъ  ему  въ  отв-Ьтъ: 
„Н-ктъ!  Если-бъ  ты  самого  того  прислалъ,  отъ  кого  ты  самъ 
посланъ,  то  бы  я  съ  нимъ  поговорилъ,  а  съ  тобою  мн'Ь.  го- 
ворить нечего.  Я  знаю,  что  его  н^>тъ  больше  на  св-Ьт-Ь,  и 
онъ  одинъ  только  можетъ  нашъ  гр-Ьховный  узелъ  развязать". 
И  пришедши  отъ  него  ко  мн^>,  Романушка  говорилъ:  „Ну, 
государь!  Да  в^дь  онъ  никакъ  приведенъ!  Недовольно  намъ 
его  учить,  но  онъ  и  насъ  научитъ.  —  „Пришли,  говоритъ,  того, 
отъ  кого  ты  посланъ,  и  онъ  одинъ  только  можетъ  гр-Ьхов- 
ный  узелъ  развязать".  И  пошелъ  я  къ  нему  самъ,  и  только 
подхожу  къ  его  дому,  а  онъ  меня  и  встр-Ьтилъ.  И  говоритъ: 
„Вотъ, — кого  надо  и  кого  я  ждалъ  сорокъ  л'Ьтъ,  тотъ  и 
идетъ.  Ты-то  нашъ  истинный  св'к>тъ,  и  просв'Ьтилъ  всю  тьму, 
осв-Ьтилъ  всю  Вселенную,  и  тобою  всЬ  гр1ьшныя  души  про- 
св^Ьтятся,  и  отъ  гр-Ьховныхъ  узловъ  развяжутся;  и  теб-Ь  я 
съ  крестомъ  поклоняюсь.  Ты  одинъ,  а  насъ  много,  и  радъ 
я  за  тебя  головушку  сложить,  и  на  мелк1я  части  плоть  свою 
раздробить.  Кто  какъ  хочетъ,  а  я  тебя  почитаю  за  Сына 
Божьеза.  И  ты  поживи  на  земл-Ь,  а  я  прежде  тебя  сойду. 
Теб^.  много  еще  д-Ьлъ  надо  на  земл^  сд-Ьлать:  свою  чистоту 
утвердить,  и  всю  л-Ьпость  истребить,  всЬхъ  Пророковъ  со- 
кратить, и  всю  гордость  и  гр-Ьхъ  искоренить".  Тутъ  я  его 
благословилъ  крестомъ,  и  далъ  ему  крестъ,  св^чу  и  мечъ  ^), 


*)  Всей — символы,  и— реальность:  мечь — для  отс'Ькан1я,  св-Ьча — для 
прижиган1я,  для  остановки  крови;  крестъ — т6,  для  чего  и  для  кого  все 
•то,  по  чьему  все  это  запов'Ьдан1Ю.  В.  Р. 
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И  сказалъ:  „Вотъ  теб-Ь  мой  мечъ.  Ты  будешь  у  многихъ 
древъ  сучья  и  гр'Ьхи  с'Ьчь",  И  много  съ  нимъ  побесЬдовалъ, 
и  ни  съ  к-Ьмъ  такъ  много  не  бесЬдовалъ,  какъ  съ  нимъ.  И 
послалъ  его  на  первую  бесЬду  къ  матушк-Ь  своей  Акулинй 
Ивановк-Ь,  и  вел-Ьлъ  поклониться  со  крестомъ;  а  тогда  еще 
съ  крестомъ  не  кланялись.  И  сказалъ  ему:  „Что  мы  теперь 
съ  тобой  бесЬдовали,  то  и  Пророки  теб^  на  первой 
басЬд"^  пропоютъ;  и  какъ  скоро  ты  въ  Соборъ  взойдешь, 
такъ  и  обратится  къ  теб^Ь  Прррокъ  и  встр^титъ  тебя".  И 
онъ  поклонился  мнъ,  и  пошелъ.  И  какъ  скоро  вступилъ  въ 
Соборъ,  такъ  Пророкъ  и  обратился  къ  нему.  А  онъ  взошелъ 
въ  Соборъ  и  поклонился  три  раза  съ  крестомъ  матушк-Ь 
моей,  Цариц'1.  Небесной,  а  потомъ  и  всЬмъ  на  четыре  сто- 
роны. И  тутъ  всЬ  удивились  и  говорили:  „Никакъ  онъ  давно 
уже  приведенъ.  Да  кто  его  научилъ  съ  крестомъ  кланяться"? 
И  сказали  про  меня:  „Эшотг  научилъ  егс, — молчанка".  И  съ 
того  времени  стали  вс^  съ  крестомъ  покланяться.  А  про- 
рокъ ему  зап'Ьлъ:  „Поди-ка,  братъ  молодецъ!  Я  давно  тебя 
дожидалъ:  ты  мн-Ь  богу  и  Духу  Святому  надобенъ.  Благо- 
словлю тебя  крестомъ,  ты  видЪлся  съ  самимъ  Христомъ. 
Вотъ  теб'Ь  отъ  самого  Сына  Божьева  мечъ,  и  много  будешь 
гр'Ьхи  с^чь,  только  изволь  Сына  Божьева  беречь.  Да  дастся 
теб-Ь  книга  Голубина,  отъ  Божьева  Сына:  ты  самъ  объ  оной- 
знаешь,  и,  съ  к-Ьмъ  бесЬдовалъ,  знаетъ.  Отъ  васъ  много 
народу  народится:  знать,  опять  старинка  хочетъ  явиться". 
Тутъ  матушка  Акулина  Ивановна  взяла  его  къ  себ'Ь  и  изво- 
лила спрашивать:  „Кто  тебя  сюда  прислалъ  и  какъ  ты  при- 
веденъ"?—  „Вы,  матушка,  сами  изволите  з:^ать,  что  отъ  од- 
ного вс'Ь.  приведены — Сына  Божьева,  да  еще— отъ  Влады- 
чицы".— „Знаю,  знаю!  Поди-же  теперь,  и  поклонись  отъ 
меня  ему"!. — И  онъ  пришелъ  ко  мн-Ь,  поклонился,  и  гово- 
рилъ:  „О,  государь  батюшка!  Что  вы  мн-Ь  изволили  гово- 
рить, то  и  пророки    п-Ьли;    и    матушка    Акулина    Ивановка 


„страды"  К0НДРАТ1Я  СЕЛИВАНОВА  151 

изволила  разговаривать  со  мною,  и  говорила,  что  „это — мой 
сыночекъ",  что  „всЬ  Пророки  мн-Ь  поютъ,  будто  отъ  меня 
Сынъ  Бож1Й  народится,  я  этому  и  сама  дивлюсь".  А  я  ему 
сказалъ:  „Ну,  любезный  сыночекъ,  какъ  она  съ  тобой  раз- 
говорилась, и  про  какой  секреть  разговаривала!  Даромъ,  что 
въ  первый  разъ,  а  все  равно  какъ  со  мной— такъ  и  съ  то- 
бой разговаривала"!  И  тутъ  я  ему  еще  сказалъ:  „Ну,  лю- 
безный мой  сыночекъ!  Дастъ  теб'Ь  Отецъ  и  Сынъ  и  Святой 
Духъ,  и  Отецъ  Искупитель,  много  силъ,  и  порубишь  много 
осинъ  ^).  Когда  ты  Сына  Божьева  просилъ — жалуетъ  тебя  Богъ 
ригою,  да  тюрьмою.  И  благодарить  тебя  Отецъ  и  Сынъ  и 
Святой  Духъ  за  ревность  твою,  и  за  верное  неизм'Ьнное 
об%щан1е  головушку  свою  за  меня  сложить.  Ты  хочешь  жи- 
вотъ  и  сердце  надсадить,  да  и  сады  '^)  мн-Ь  насадить:  такъ  я 
благословляю  тебя  идтить  въ  ночь,  а  Господь  пойдетъ  на 
востокъ,  и  будетъ  у  насъ  между  собою  истекать  одинъ  жи- 
вой истокъ;  духъ  мой  будетъ  въ  теб-к  во  в-Ьки  пребывать, 
и  обо  мн-Ь  возв-Ьщать.  И  мы  съ  тобой  хотя  будемъ  плотями 
врозь,  но  духомъ  пребудемъ  неразлучно  вм-ЬстЬ.  И  кому  бу- 
детъ ночь,  а  тебФ>  -день,  и  не  возьметъ  тебя  никогда  лЬиъ. 
Послужимъ  ради  Бога  и  не  пощадимъ  своихъ  плотей, — такъ 
и  Богъ  послушаетъ  насъ,  а  то  всъхъ  л-Ьпссть  по^Ьотъ.  О, 
любезный  мой  сыночекъ!  Помоги  мн-Ь  л-Ьпость  изогнать.  Хо- 
дилъ  я  по  всЬмъ  кораблямъ,  и  погляд'Ьлъ:  но  всЬ  Л'Ьпостью 
перевязаны,  братья  и  сестры;  того  и  норозятъ,  гд-Ь  бы 
братъ  съ  сестрой  въ  одномъ    м'1=>ст'Ь   посид'Ьть  '').  Ужъ  зм^Ью 


1)  Иносказательно:  т.  е.  „многихъ  оскопишь" .  Выше  также,  говоря 
объ  „обрубаши  сучковь  у  древъ"  —  Селиаановъ  везд'Ь  разум^лъ  отсп,- 
канге  фалловъ.  Древо-челов1зКъ  пошло  „въ  кривой"  сукъ,  началъ  „расти 
въ  фпллъ" — вогь  представлен1е,  идея  и  тезисъ  Селиванова.   В.  Р. 

'^)  „Сады"  —  скопческ1я  общины,  корабли;  „насадить  сады" — распро- 
странить скопчество.  В.  Р. 

^;  Т.  е.  у  „божьихъ  людей"  („хлысты")  хотя  отсутствуетъ  совоку- 
плею'е,  но  эротпзмъ  —  влюбленность  и  чувственное    волнен1е  —  сохра- 
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бить,  такъ  бей  поскорее  до  смерти,  покуда  на  шею  не 
вспрыгнула  и  не  укусила"...  А  онъ  мн-Ь  былъ  верный  другъ, 
и  великой  помощникъ,  непобьдимый  воинъ.  Отъ  начала  до 
конца  въ  жизни  своей  ревностно  воевалъ  протизу  гр-Ьха, 
и  много  мн^  помогалъ.  И  н^тъ  мн-Ь  нын^  такова  помощ- 
ника, и  нигд-Ь  нз  могу  избрать:  ни  въ  Питере,  ни  въ 
Москв  о, — и  ни  въ  другихъ  городахъ;  много  есть  у  меня  до- 
брыхъ  людей,  но  все  н'Ьтъ  такова,  каковъ  былъ  онъ.  Онъ 
не  имълъ  и  не  желалъ  себЬ  чести,  равно  и  не  собиралъ 
себ-к>  Толеснаго  богатства,  и  не  занимался  суетою.  Не  ща- 
дилъ  своей  плоти,  и  жизнь  истощалъ  свою  ради  отца  своего 
Искупителя,  и  былъ  в^>рный  подражатель  Христу,  и  им'Ьлъ 
чистый  и  непорочный  сосудъ  Духу  Святому.  Онъ,  по  благо- 
словен1ю  Отца  своего  Небеснаго,  пошелъ  на  станъ  освятить 
всю  вселенную,  и  истребить  въ  божьихъ  -  людяхъ  всю  л'Ь- 
пость,  и  поб-Ьдить  Зм-Ья  лютаго,  поядающаго  вс'1>хъ  на  пути 
идущихъ  моихъ  д-Ьтушекъ  Ну,  любезные  д^Ьтушки!  Скажу  еще 
вамъ,  и  что-то  Бэгъ  посп^.шитъ.  Отецъ-искупитель  явился: 
то  которые  приведены  ^)  Александромъ  Ивановичемъ  и  б'Ьлые 
рубахи  ^)  над-Ьли — и  тутъ  я  ихъ  живыхъ  засталъ;  а  мног1е  въ 
мор-Ь  потонули, — который  по-шею,  который  по-поясъ.  Отецъ- 
искупитель  явился;  всЬхъ  изъ  моря  вытащилъ  и  расковалъ; 
а  на  старыхъ  учителей  нечево  пенять". 


няется:  но  „нужно  и  съ  нимъ  покончить",  р-Ьшилъ  Селивановъ,  т.  е. 
отс'Ьчь  самь:е  органы-возбудители  эротизма.  Но  Селивановъ  не  зналъ, 
что  возбудителемо  страсти  служить  кровь,  а  органы — только  осуще- 
ствители и  рабы  крови.  Нужно  выпустить  кровь  изъ  человека  и  тогда 
онъ  перестанетъ  окелать  („л'Ьпость*).  Т.  е.  "когда  умретъ  — перестанетъ 
и  желать:  а  пока  не  умеръ— в^чно  желаегь.  В.  Р. 

^)  „Приведены*,  т.  е.  къ  скопчеству:    „оскоплены*.  В.  Р. 

')  Символъ  скопчества,  „чистоты"  половой,  возвращен1я  къ  невин- 
нзсти  отъ  гр-Ьха.  В.  Р. 


.П0СЛАН1Я"  КОНДРАТШ  СЕЛИВАНОВА. 


I. 

,Христосъ  воскресъ,  Христосъ  воскресъ,  Христосъ  вос- 
кресъ!  Въ  славу  Бож1ю,  а  истинымъ  душамъ  на  спасен1е  и 
в^.чную  радость. 

„Послание  отъ  истиннаго  Отца-Искупителя,  всЬмъ  воз- 
любленнымъ  моимъ,  Богомъ  избраннымъ  духовнымъ  д-Ьтуш- 
камъ,  отъ  мала  и  до  велика.  Посылаю  свою  милость  Бож1ю, 
и  покровъ  Отца  Небеснаго,  и  благославлен1е  отнын-Ь  и  до 
в-Ьку.  Радуйтеся  о  Господ-Ь:  Христосъ  бо  воскресъ,  во  спасе- 
Н1е  душъ  вашихъ. 

„Пишу  всЬмъ  моимъ  д-Ьтушкамъ,  глаголомъ  устъ  моихъ 
прошу  и  молю  я,  Отецъ-Вашъ-искупитель,  да  пр1емлются 
слова  истиннаго  Отца  въ  сердцахъ  вашихъ.  Поживите  при 
своемъ  Государ-Ь-Ватюшк-к.  въ  весел1и  и  радости,  аки  въ 
небесной  сладости.  Положитесь  на  Бога:  его  терновая  и 
крестная  дорога  такой  им-Ьетъ  путь  отъ  самаго  начала 
М1ра,  гд'к  бысть  Спасителя  самаго  жилище,  и  она  ведетъ 
въ  лоно  Авраамле,  и  шествующимъ  по  ней  непрем'^.нно 
истинная  бываетъ  отъ  Бога  помога.  О,  любезные  д^Ьтушки! — 
берите  вс'Ь  истиннаго  Отца  вашего  кр-Ьпость,  дабы  ни  ма- 
л-Ьйшая  не  одол-Ьла  васъ  слад;сть  гр^Ьха,  л-Ьпость.  Ненави- 
дитъ  бо  душа  моя  л-Ьпости,  яко  лютаго  Зм1я,  ибо  оная  весь 
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св-Ьтъ  поядаетъ,  и  отъ  Бога  отвращаетъ,  и  идти  къ  Богу 
не  допущаетъ.  И  потому  мног1е  отъ  пагубной  л-Ьпости  Учи- 
тели— учительства,  и  Пророки — пророчества,  Угодники  и  По- 
вижники — своихъ  подвиговъ  лишились,  не  доходили  до  Цар- 
ства Небеснаго,  пром-Ьняли  в-Ьчное  сокровище  на  тл1ькное  и 
пагубное  жит1е.  О,  любезные  д'Ьтушки!  всЬ  таковые  будутъ 
лишены  в^)Чнаго  блаженства,  которое  истинный  вашъ  Богъ 
Искупитель  об^щалъ  любящимъ  Его  и  соблюдающимъ 
чистоту  и  д-Ьвство.  Ибо  единые  д-Ьвственники  предстоятъ  у 
Престола  Господня,  и  чистые  сердцемъ  зрятъ  на  Бога  Отца 
моего  лицемъ  къ  лицу;  въ  чистыхъ  же  и  непорочныхъ 
сердцахъ  любезно  присутствуетъ  благодать  Бож1я;  тою  же 
благодатью,  яко  многоц-Ьннымъ  миромъ,  всякая  душа  пома- 
зуется  въ  животъ  в-Ьчный.  А  въ  льстивыхъ  и  нераскаян- 
ныхъ  и  не  хранящихъ  чистоту  мою  людяхъ  вселится  духъ 
темный,  и  будетъ  въ  Пророкахъ  и  Учителяхъ  духъ  льстивый 
и  лживый,  и  будутъ  лица  ихъ  не  св-Ьтлы,  а  темны:  ибо  они 
не  пропов'Ьдуютъ  уже  про  чистоту  истиннаго  Отца,  а  всЬ 
рекутъ  льстивымъ  духомъ.  О,  любезные  мои  д-Ьтушки!  Пишу 
истинный  вашъ  Отецъ-Искупитель,  и  о  всЬхъ  душахъ  вашихъ 
попечитель,  прошу  и  молю!  Поживите  всЬ  единодушно  и 
единомысленно,  зъ  чистоте  и  благочест1И,  въ  крепости  и 
смирен1и,  въ  любви  и  св'Ьт'Ь.  День  провождайте  въ  благоче- 
стии, а  ночь  въ  слезахъ  и  въ  сокрушенш  сердцемъ.  На 
беседы  сходитесь  съ  любов1ю,  и  бесЬдуйте  съ  кротост1Ю  и 
со  страхомъ  Божшмъ!  Въ  молчанш  думайте  только  то,  что 
вы  беседуете  съ  самимъ  Господомъ,  яко  на  Страшномъ 
Суд^,  и  занимайтеся  всегда  Богомъ,  а  нз  суетою.  Не  за- 
глядывайтесь братья  на  сестеръ,  а  сестры  на  братьезъ,  и 
не  имъйте  праздныхъ  разговоровъ  и  см'к.ховъ;  а  также  и 
въ  домахъ  своихъ  всегда  пребывайте  съ  Господомъ  и  Отцомъ 
своимъ  во  умилен1и  и  молчанш,  а  празднословия  не  чините, 
отъ  чего  зарождается  злая  л'Ьпость,  которую  не  безъ  труда- 
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ТО  искоренить  можно.  Еще,  любезные  мои  д-Ьтушки,  я 
прежде  говаривалъ  вамъ,  и  нын-Ь  напоминаю:  не  судите 
другъ  друга,  а  единъ  судья  у  васъ  Отецъ-Искупитель;  вы 
же  между  собою  им-Ьйте  любовь,  сов'Ьтъ  и  соглас1е,  плевелъ 
и  клеветы  другъ  на  друга  не  чините,  и  т-Ьмъ  сердца  ближ- 
нихъ  своихъ  не  вредите,  и  Отца  своего  не  гн-Ь-вите,  а  каж- 
даго  покрывайте  своею  доброд-Ьтелью.  Ибо  любовь  многие 
пороки  покрываетъ,  и  на  оной  основана  церковь  Христова,  и 
любов1ю  вс-Ь  Пророки  и  Апостолы  держутся,  а  безъ  любви 
постъ  и  молитва  и  проч1е  прдвиги  ничто-же  есть.  А  когда 
между  собой  будете  союзны  и  находиться  въ  согласии  и 
любви,  то  никто  васъ  не  можетъ  преодол-Ьть,  и  будете 
тверды  и  кр-Ьики...  О,  любезные  мои  д'Ьтушки!  '  Я  пришелъ 
къ  вамъ  не  раззорить  вашего  закона,  но  еще  паче  оный 
утвердить  и  укр-Ьпить,  да  про  чистоту  свою  объявить:  такъ 
им-Ьйте  всегда  въ  сердцахъ  своихъ  птрахъ  Бож1Й  и  теплоту 
сердечную  и  любовь  истинную.  Храните  д-квство  и  чистоту, 
а  чистота  есть  отъ  всЬхъ  слабостей  удален1е,  какъ-то:  въ 
начал-Ь — отъ  женской  лъпости,  а  потомъ — отъ  клеветы  и  за- 
висти, отъ  чести  и  тщеслав1я,  отъ  гордости  и  самолюб1я, 
отъ  лжи  и  празднослов1я;  словомъ,  чтобъ  отъ  всЬхъ  поро- 
ковъ  и  слабостей  сердца  ваши  были  чисты  и  сов-Ьсть  ни 
въ  чемъ  не  была  бы  замарана.  При  всемъ  же  томъ  им'Ьйте 
всегда  ц'йломудр1е,  также  присовокупитеся  къ  д^квственной 
чистоте  ^).  И  оное  состоитъ  тоже  не  въ  одномъ   слов-Ь,    но 


1)  Изъ  сложения  р-Ьчи  видно,  что  а-сексуализмъ,  бсзъ-полость, 
влад'Ьетъ  Селивановымъ  какъ  1(1ёе  Пхе,  какъ  с7П0лбнякъ  воображен1я  и 
мысли,  какъ  какая-то  духовная  вь  своемъ  родЬ  „защелчка"...  „Защелк- 
нуло"'— и  остановилось:  и  дальше  мысль  не  работаетъ.  Са.и5  Селивановъ 
какъ  очарованъ  д'Ьвственникомъ,  д'Ьвственницею,  ц-Ьлымъ  сонмомъ  ихъ,  са- 
дами ихъ...  Видитъ,  грезитъ,  бредитъ...  „Хочу  ваъхъ  сюда  охватить!  ц-Ьлый 
м1ръ!!  всЬ  будемъ  какъ  «евинмыя  д/г.>ни,  еще  безполыя,  не  знающ1я  возбу- 
жден1й!!!  Не   растите!  не  мужайте!    не  превращайтесь    въ    женщинъ,   въ 
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заключается  въ  ней  многое;  и  именно:  дабы  и  умъ  вашъ 
былъ  отъ  всего  свободенъ  и  на  всемъ  непоколебимъ,  во 
всякомъ  случа-!)  былъ-бы  ц-Ьлъ  и  здоровъ;  и  ниже  сердце 
свое — занимать  какою  либо  видимою  суетою,  или  умомъ  и 
сердцемъ — прил-^пяться  къ  тл-^нному  богатству,  а  равно  — и 
къ  л'Ьпости.  Все  С1е  принадлежитъ  совокупно  къ  чистот'Ь 
и  целомудренности:  ибо  какъ  л1=,пость  погубляетъ  т-Ьло  и 
душу,  такъ  и  С1е  суетное  богатство  и  сребролюбие  удаляетъ 
челов-Ька  отъ  Бога,  то-есть  таковыхъ,  которые  прил-Ьпляются 
сердцемъ  къ  окому;  а  то  и  явное  богатство  не  вредитъ 
умнаго  челов-Ька:  хотя  им-Ьетъ  оное — равно  какъ  не  им-Ьетъ; 
а  кто  не  им-Ьетъ,  то  также  объ  немъ  не  долженъ  сокрушаться  и 
скорб-Ьть  сердцемъ.  О,  любезные  мои  д-Ьтушки!  Весьма  нужно  и 
необходимо  им^ть  всякому,  позвавшемуся  на  путь  истинный 
и  желающему  душу  спасти,  оставить  всЬ  слабости,  и  т^лес- 
ныя  сладости  не  им-Ьть,  а  хранить  чистоту  и  д-Ьвство;  и  не 
озираться  вспять,  какъ  Лотова  жена,  которая  плотью  обра- 
щается на  сладость  и  занимается  л-Ьпостью.  О,  любезные 
мои  д-Ьтушки!  Преклоните  главы,  и  обратите  сердечныя 
ваши  очи  внутрь  себя,  и  уразум'Ьйте:  какая  польза  имено- 
ваться „христ1аниномъ",  а  жить  крайне  не  по  христ1ански; 
отвергнуться  М1ра,  и  потомъ  паки  М1ру  подражать,  и  въ 
таковыхъ  же  слабостяхъ  и  неразум'1.н1и  пребывать.  01 
страшно  о  таковыхъ  изрещи,  и  утробушка  моя  болитъ  о 
всЬхъ  гр-Ьшныхъ,  что  чрезъ  нерад%н1е  и  слабость  лишаются 


отцовъ!!  Не  надо,  ничего  не  надо:  кром'Ь  7-10  л'Ьтнихъ  д-Ьвочекъ  и  маль- 
чиковъ!  Вотъ  — Царство  Бож1е,  и  — не  надо  иного!"  Поразительная  мечта  и 
мысль.Такъ  хотелось  ему  малол^токъ...  Тутъ  разгадываются  велик1я  за- 
гадки пола  и  его  ано.палгй;  тутъ,  у  Селиванова  и  въ  скопчестве, —ключь 
разу м^,н\я:  почем//  вообще  въ  мгргъ  сугцеопвуютъэти  аномалги.ге.'^ахъ 
космологическое  залолсепге?  Чтб  они  и  куда  ведутъ,  и  что  об^.щаютъ? 
См.  у  Достоевскаго  о  специфическомъ  влечен1и  Николая  Ставрогина  къ  , дй- 
вочкамъ°,ио  музыкальности  содомита  Тришатова — въ  „Подростк'Ь".  В.  Р. 
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в-Ьчнаго  блага  и  в-Ьчнаго  Царств1я,  и  идутъ  самопроизвольно 
по  своему  слабому  жит1ю  и  чрезъ  гнусную  лФ,пость  въ  муку 
в-Ьчную!  А  по  сему,  возлюбленные  мои  д-Ьтушки,  не  льстите 
себя  никто  надеждою,  ни — пророчествомъ,  ни — учительствомъ. 
Ибо  у  Бога  тотъ  Пророкъ,  кто  отъ  вс^хъ  слабостей  и  па- 
губной л-Ьпости  себя  сберегъ;  или  тотъ  Учитель,  кто  самъ 
себя  въ  чистот'Ь  научилъ  и  душу  свою  истинному  Отцу  вру- 
чилъ,.  А  то  и  Пророкъ  и  Учитель,  живущ1й  по  слабости  и 
л-Ьпости  — умретъ  какъ  разбойникъ  не  кающейся;  а  и  рядовой, 
который  сохранитъ  чистоту  и  свято  соблюдазтъ  запов^Ьди 
Господни,  то,  когда  будетъ  душа  его  съ  т-Ьломъ  разставаться, 
тогда  истинные  Пророки  во  всю  вселенную  черезъ  Духа  Свя- 
таго  возглаголятъ,  что  чистая  душа  восходитъ  съ  земли  на 
Небо:  и  съ  чест1ю  ей  всЬ  поклонятся,  и  Ангелы  и  вся 
Сила  Небесная  встр'Ьтятъ  ее  съ  гласомъ  трубнымъ  и  съ 
восклицан1емъ,  и  сама  Матушка  Царица  Небесная  Акулина 
Ивановна  и  наперстникъ  мой  Александръ  Ивановичъ  пршметъ 
ее  и  представитъ  ко  престолу  Отца  моего  Небеснаго.  О, 
любезные  мои  д-Ьтушки!  Слышите  ли,  какая  чистой  и  непо- 
рочной душ-Ь  воздастся  честь  и  слава.  И  вы  бы  у  меня 
всЬ  были  чисты,  если-бы  не  занимались  л-Ьпостью,  враждою 
и  завистью,  и  первые  бы  получили  м^Ьсто  у  Отца  моего 
Небеснаго.  А  посему,  яко  истинный  есть  вашъ  Отецъ,  жела- 
ЮЩ1Й  всЬмъ  вамъ  чистаго  и  совершеннаго  отъ  всЬхъ  поро- 
ковъ  спасен1я,  предохраняю  васъ  отъ  всЬхъ  слабостей  и 
л-Ьпости,  отъ  коей  и  въ  прежн1я  времена  мног1я  тысячи 
праведныхъ  душъ  погибло,  —  и  великихъ  Угодниковъ  и  Столп- 
никовъ  женская  л-Ьпость  свела  въ  муку  в-Ьчную.  О,  любез- 
ные мои  д-Ьтушки!  Прошу  васъ  вс'Ьхъ,  предстоящихъ  предъ 
симъ  моимъ  послан1емъ,  и  молю,  во  изб'Ьжан1е  за  с1е  гн'Ьва 
Бож]я  и  в-Ьчнаго  наказан1я,  презрите  и  возненавидьте  па- 
губную л'Ьпость,  которая  ведетъ  по  своей  дорогъ  всЬхъ  въ 
муку  в-^чную.    Возстаньте    отъ  сна  своего    и    припадите    къ 
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истинному  Отцу-Искупителю,  призывающему  всЬхъ  въ  Цар- 
ств1е  Отца  Небеснаго.  Удаляйтесь  злой  л-Ьпости,  и  не  им-Ьйте 
съ  сестрами,  а  сестры  съ  братьями,  праздныхъ  разговоровъ 
и  см-Ьховъ, — отъ  чего  происходить  уже  л-Ьпость.  Ибо  оная, 
катсъ  магнитъ-камень,  им-Ьющш  свойство  привлекать  къ 
себ-Ь  близъ  находящееся  -жел-Ьзо:  такъ  и  женская  л-Ьпость, 
по  враждебному  свойству  своему,  каждаго  близко  обращаю- 
щагося  брата  съ  сестрою  привлекаетъ  къ  себ'Ь,  и  непре- 
менно вкрадывается  въ  сердца  челов'Ьческ1я,  и  яко  моль 
точитъ  и  поядаетъ  всю  доброд1ьтель  и  изгоняетъ  благодать 
Бож1ю  ^).  А  безъ  благодати  Бож18Й,  яко  нива  необобранная 
пуста  есть  и  безплодна,  такъ  и  челов-Ькъ  безъ  Святаго 
Духа  пустъ  есть  и  безплоденъ.  Въ  такомъ  случа-Ь,  и  во 
изб'Ьжан1е  всего  онаго,  им'к>йте  жизнь  свою  во  всей  осто- 
рожности. Пребывайте  въ  благочестии  и  кротости  и  смирен1и, 
въ  постЪ  и  молитв-Ь,  и  им-кйте  на  всякъ  часъ  и  на  всякую 
минуту  страхъ  Бож1й,  и  поминайте  смертный  часъ.  Отыски- 
вайте каждый  свои  пороки  и  никого  не  судите.  Сердцами 
своими  будьте  кротки  и  милостивы:  хотя  кто  васъ  и  выбра- 
нить, или  въ  глаза  плюкетъ,  или  погонитъ  за  имя  Бож1е, — 
то  все  съ  радост"1ю  примите  и  за  гонителей  молитесь  Богу, 
чрезъ  что  покажете  на  себ-Ь  образъ  истиннаго  вашего 
Отца,  который  пострадалъ  и  пролиль  кровь  свою  ради 
всЬхь  спасен1я.    А  посему  и  призирайте  сиротъ,  и  питайте 


1)  Да  чтб-же:  можетъ  быть  в-Ьдь  это  и  такъ\  Если  Богъ  внгъ-м[ренъ 
и  сотворилъ  м1ръ  только  какъ  механикъ  — машину,  т.  е.  равнодушно  и 
„безъ  души"  (Своей),  то  тогда,  конечно,  „понравившееся  лицо  женщины" 
есть  первое  отврагцеиле  отъ  Бога,  первое  и  окончательное  (женитьба, 
потомъ  семья),  первое  и  непоб-Ьдимое!!!  Только  если  Богъ — въ  М1р)Ъ,  и  м1ръ 
сотворилъ  Онъ  какъ  поэтъ — поэму,  то  „понравившееся  лицо  женщины", 
напротивъ,есть  первая  серьезная  связь  съ  Богомъ,  серьезная  и  несокруши- 
мая!!! Я  стою  за  вторую;  но  Кондрат1й  С— въ  очевидно  стоялъ  на  первой 
точк'Ь  зр'Ьн1я  (т.  е.  что  Богъ  нескончаемо  удаленъ  отъ  мгра,  ничего 
общаго  съ  нимъ  не  им^етъ,  его  не  любитъ  и  не  хочетъ).  В.  Р. 
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видимымъ  хл-Ьбомъ;  а  паче — призрите  самаго  Господа  внут- 
реннимъ  бол'Ьн1емъ,  слезами  и  воздержан1емъ  отъ  пищи  и 
ПИТ1Я,  и  им-Ьйте  постъ.  Ибо  постъ  есть  т'Ьлу  здрав1е,  а  душ-Ь — 
спасен1е:  а  первый  есть  постъ — д'Ь.вство  и  чистота^);  а  и  видимый 
постъ  для  спасен1Я  необходимо  надобенъ.  Такъ,  любезные 
мои  д-Ьтушки,  послушайте  ради  Бога  и  отца  своего  Искупителя 
и  для  ради  душъ  своихъ.за  что  вамъ  будетъ  въ  Небесахъ  награда. 
Надо  зд^Ьсь  на  землъ  заслужить,  такъ  и  въ  Небесахъ  не 
будемъ  тужить.  О,  любезные  мои  д-Ьтушки!  Возлюбите  мою 
чистоту,  и  возьмите  мою  кротость  и  смирен1е.  Отставьте 
плотяное  ут'Ьшен1е,  честь  и  славу  земную, — такъ  получите 
небесную  и  в'Ьчную,  а  плоти  ваши  будутъ  нетл-^нными:  и  я, 
истинный  вашъ  Отецъ,  приведу  васъ  къ  Небесному  моему 
Отцу;  и  никто  же  пр]идетъ  къ  Отцу  моему,  такко  мною. 
О,  любезные  д-Ьтушки!  Обратите  ваше  вниман1е  внутрь  себя, 
и  уразум"Ьйте,  что  истинный  вашъ  Отецъ  чистоты  ради  на 
земли  явился,  и  претерп'Ьлъ  мног1я  страды,  гонен1Я  и  озлоб- 
ления, б1ен1я,  поругания,  охулен1я,  и  оплеван1я;  судимъ  былъ, 
и  влачимъ  и  терзаемъ;  странствовалъ  сорокъ  л'Ьтъ:  и  век 
члены  и  составы  мои  раздроблены,  и  головушку  мою  горя- 
чимъ  сургучемъ  обливали,  и  въ  дальн1я  страны  отсылали, 
и  всю  дорогу  палачемъ  раны  на  моемъ  т-Ьл-Ь  накладали; 
сто  темницъ  я  обошелъ,  и  вс'1)ХЪ  васъ  моихъ  д'Ьтушекъ 
нашелъ;  все  С1е  принялъ  и  претерп-Ьлъ  ради  -вашего  спасе- 
ния и  утвержден1я  закона  Христова  и  чистоты.  Еще  я  вамъ 
свид-Ьтельствую  приказан!©  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа, 
матушки  Акулины  Ивановны  Царицы  Небесной,  и  любезнаго 
моего  сыночка  Александра  Ивановича,  и  Отца  вашего  Иску- 
пителя, всЬмъ  моимъ  любезнымъ  д1ьтушкамъ,  съ  перваго  и 
до    посл'Ьдняго,  богатому    и    скудному,    равное     приказан1е: 


')  Какъ  глубоко!  Никогда  въ  православномъ  богослов!»  такого  выра- 
жен1я   я  не  встр-Ьчалъ.  В.  Р. 
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отложите  на  земл'Ь  весь  покладъ  и  обложите  души  свои  въ 
окладъ,  поживите  безъ  лести  и  не  желайте  явной  себ-Ь 
чести.  О,  любезные  мои  д-Ьтушки!  Какъ-бы  вамъ  камень 
отъ  сердца  отвалить — такъ-бы  сталъ  и  Богъ  во  всЬхъ  членахъ 
вашихъ  жить  и  говорить,  и  тогда  сталъ-бы  прочь  отъ  васъ 
гр-Ьхъ  отводить;  но  кого  Богъ  удостоитъ  внутреннюю 
церковь  въ  себ^^  построить — о  томъ  утробушка  моя  радуется. 
О,  любезные  мои  д-Ьтушки!  Я  не  самъ  къ  вамъ  пришелъ, 
а  послалъ  меня  Отецъ  мой  Небесный  судить  живыхъ  и 
мертвыхъ,  чтобъ  гр^хомъ  не  умирали.  А  обо  мн-Ь  Пророки 
за  сорокъ  л^тъ  прорекали,  что  „Господь  придетъ  и  судить 
„станетъ,  и  принесетъ  чистоту;  но  откуда  придетъ,  и  узна- 
„емъ-ли  мы  Его?  Онъ  велик1я  нужды  претерпитъ,  и  пошлется 
„въ  дальн1я  страны,  и  отдадутся  ему  есЬ  иностранные  товары, 
,и  дастся  образъ  спасительной  воли,  ц-Ьпь  и  пила;  правед- 
,ныхъ  будетъ  просв-Ьщать,  и  въ  небеса  провожать,  а  гор- 
,дыхъ  Учителей,  Пророковъ  и  вскхъ,  которые  л-Ьпостью 
, занимались,  сокращать.  Тогда  не  возлюбятъ  Учители  учи- 
,тельства,  Пророки — пророчества,  и  Соборные  возненавидятъ 
„соборы  свои,  и  всЬ  скажутъ:  „Не  стало  намъ  чести!  сколько 
„мы  л'Ьтъ  ждали  этой  чести  и  радости,  а  онъ  выводитъ 
„только  слабости.  По  явности,  всего  Богъ  намъ  далъ,  да 
^н-Ьтъ  ни  въ  чемъ — воли;  погуляли  бы  мы  еще  по  вол-Ы". 
О,  х.юбезные  д-Ьтушки.  Все  это  надо  оставлять,  а  только 
одн^  души  свои  украшать,  и  во  уборъ  небесный  убирать, 
чтобъ  не  стыдно  было  явиться  предъ  Отца  моего  Небес- 
наго,  который  не  любитъ  житья  лестнаго.  О,  любезные  мои 
д'Ътушки!  Ни  съ  к-Ьмъ  я  такъ  не  бес'к.довалъ,  какъ  съ 
Александромъ  Ивановичемъ!  И  говорилъ  онъ  мн-Ь,  государь 
батюшка,  въ  Москв-Ь:  „ВсЬ  пути  расчищаются,  дороги  разме- 
чтаются, и  ковры  подъ  тебя  подстилаются;  и  во  всякомъ  дом-Ь 
„пищу  поставляютъ.  Теперь-то  ты  ловишь  молявокъ,  а  когда 
„выростешь  и  по  зекл-Ь  пойдешь,  то  и  въ  явный  дворецъ  взой- 
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,дешь,  и  тогда  будешь  осетровъ  ловить,  и  тамъ  хл-Ьбушка 
„покушаешь;  а  львы  вс^)  застонуть,  и  тогда  волки  завоютъ 
„на  всей  вселенной.  А  волки — Пророки,  и  не  одни  Пророки, 
,а — и  т^,  которые  л'Ьпсстью  занимались:  благодать  у  нихъ 
.чистая,  да  плоти  коварныя.  Но  ты  со  всЬми  справишься,  и 
„Учителя  не  будутъ  безвременно  овецъ  стричь,  а  будутъ 
„одну  пору  Петровку  знать".  О,  великое  дйло  быть  Учите- 
лемъ.  Надо  заживо  себя  во  гробъ  положить,  а  ноги  свои 
въ  землю  зарыть  ^),  а  голову  къ  небесамъ  привязать,  а  умъ 
свой  в  егда  къ  небу  простирать,  а  сердце  свое  Богу  вру- 
чать, и  никак1е  подарки  не  взимать,  и  сердце  свое  на  зем-' 
нее  из  прил-Ьплять,  и  никого  не  обижать,  а  всЬхъ  равно, 
богатаго  и  нищаго,  съ  любовью  принимать,  и  ни  на  кого 
не  гн'Ьваться,  а  гнЪвайся  всякъ  на  свою  плоть  да  на  л-Ь- 
пость2).  А  притомъ  и  долженъ  кушать  хл-Ьбъ  съ  водой,  чтобъ 
не  жигь  съ  б^Ьдой,  да  третью — соль  на  подкр-Ьплен1е  членовъ; 
а  отъ  другихъ  прохладъ  бываетъ  душамъ  накладъ.  Судите 
же  одну  правду,  и  всЬхъ  равно,  какъ  средняго  такъ  и  бога- 
таго, равно  и  нищаго;  и  надо  отрещись  всего  роду,  отца  и 
матери;  и  судить,  чтобы  л-Ьпостью  не  занимались,  а  на  земл-к 
учителями  не  назывались.  Единъ  Учитель — Отецъ  вашь  Ис- 
купитель, и  матушка  Акулина  Ивановна,  да  батюшка  Але- 
ксандръ  Ивановичъ,  а  прочимъ  я  никому  не  в^рю:  ни  Учите- 
лямъ,  ни  Учительницамъ,  ни  Пророкамъ,  ни  Пророчицамъ,  а 
только     в^Ьрю     одному    д-Ьлателю,     исполнителю     запов-Ьдей 


^)  Вотъ  гдгъ,  вотъ  въ  какомъ  ркопческомъ  порыз-Ь,  содержатся 
так1Я  .ужасныя  явлен1Я,  какъ  са.ио-закапывашя  нашихъ  сектантовъ, 
людей  отнюдь  не  скопческаго  толка!!  „Въ  гробъ  себя  положить,"  ,въ 
землю  себя  зарыть"  —  в-Ьдь  это  буквально  совпало  съ  т'Ьмъ,  что  надъ 
собою  совершили  сектанты  не-скопцы  въ  Терновскихъ  плавняхъ,  въ 
Бессараб1и,  100  луьтъ  спустя!!  Вотъ  гдп  разгадка  всего— духъ  .д-Ьв- 
ства'',  Селивановская  .чистота",  безъ-т)ьлвсный  спиритуализмъ!  В.    Р. 

'^)  Поразительно!    Полный    сумволъ   в'Ьры    терновскихъ    сектантовъ! 

В.  Р. 
11 
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Божьихъ,  тотъ  и  уподобится  Царств1ю  Небесному.  А  я  всЬхъ 
равно  почитаю — какъ  вельможу,  такъ  и  нищаго:  и  нищ1й — да 
Бога  сыщетъ;  а  и  вельможа — да  въ  дЪлахъ  неугожихъ;  у  меня 
тотъ  и  генералъ,  который  д-Ьла  Бож1я  не  замаралъ;  тотъ  и 
архирей,  который  въ  жизни  своей  не  захир'Ьлъ;  тотъ  и 
патр1архъ,  который  бз'детъ  въ  жизни  разумомъ  здравъ  и 
благъ.  А  благъ  единъ  Господь  1исусъ  Христосъ,  Сыкъ  Божш, 
который  и  пришелъ  въ  м1ръ  гр-Ьшные  спасти,  да  отъ  л-Ь- 
пости  отвести.  О  любезные  мои  д-^тушки!  Надо  помнить 
смертный  часъ,  и  какъ  душа  съ  т-Ьломъ  растанется,  тогда 
суета  вся  на  земл-Ь  останется,  и  съ  единою  добротою  къ 
Богу  долм<но  итить.  О  любезные  д-Ьтушки!  Какъ  можно  по- 
старайтесь и  назадъ  не  озирайтесь;  а  хотя  на  ксл-Ьнкахъ, 
да  ползите,  и  у  Бога  помощи  себ-^  день  и  ночь  просите. 
^"160  въ  прежн1я  времена  по  тридцати  л'Ьтъ  Богу  служили,  а 
благодат1ю  себя  основали,  да  предъ  посл-Ьднимъ  концомъ 
отъ  Бога  отставали. 

„А  Страшный  идетъ  Судъ:  надо  д^ла  брать  всЬмъ  въ 
разсудь,  .и  разобрать  Бож1й  Судъ.  А  я  принесъ  гостинчикъ 
всЬмъ  поровну:  чтобы  л^)Постью  не  занимались,  а  Истин- 
ному Отцу  съ  чистотою  поклонялись.  И  хочетъ  Истинный 
зашъ  Отецъ  на  сырой  землЪ  раскатиться  и  до  всЬхъ  своихъ 
д-|>тушекъ  умалиться:  хочетъ  благословить,  и  всъхъ  своихъ 
д-Ьтушекъ  нав-Ьстить;  хочетъ  въ  Успенсктй  колоколъ  зазво- 
нить, и  вс^хъ  своихъ  дф>тушекъ  къ  себ-Ь  заманить.  И  этому 
д'Ьлу  не  миновать,  чтобы  Отцу  Искупителю  не  стали  чести 
отдавать;  хотя  и  стали  всЬ  пировать,  но  придетъ  время — 
будутъ  вс^  головушки  преклонять.  Такъ  и  станемъ  заблаго- 
временно гр-Ьхъ  изъ  себя  вонъ  выгонять,  начнемъ  къ  Отцу 
припадать,  и  гр'Ьху  не  станемъ  потакать.  Пора,  любезные 
д'Ьтушки,  Богу  работать,  и  души  свои  спасать,  а  пустыя 
д'Ьла  вс^)  надо  бросать,  и  на  гр^хъ  наступить,  и  одну  С10н- 
скую  Гору  полюбить.    «А    я    свид-Ьтельствую  о  себ-Ь  не  самъ 
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собою,  НО  свид-втельствуетъ  о  мн-Ь  Отецъ  Небесный,  посла- 
•н1емъ  черезъ  Духа  Святаго,  и  пишу  не  для  славы.  Слава 
моя — на  кресте,  а  домъ  мой — темница:  я  въ  ней  жилъ  и  не 
тужилъ,  Отца  своего  слушалъ  и  малинку  его  кушалъ.  А  нын%. 
я  пркшелъ  на  старыхъ  Учителей  и  Пророковъ:  у  нихт 
благодать  была  по  поясъ,  а  я  принесъ  полную,  и  облеку 
съ  головы  до  ногъ — и  тогда  вся  земля  мн-Ь  поклонится.  О 
любезные  д-Ь-тушки!  Извольте  на  б'Ьлыхъ  коней  садиться  ^), 
и  со  мною  Господомъ  водиться,  духомъ  моимъ  сладиться, 
душою-же  съ  т-Ьломъ  соединиться,  т^мъ  и  будете  со  мною 
въ  Неб-Ь  веселиться,  О  любезные  мои  д-Ьтушки!  Помните 
всегда  Вышняго,  и  не  кушайте  хл-Ьбушка  лишняго.  Вы — 
люди  израелитяне,  а  потому  и  должны  быть  душамъ  своимъ 
хранители.  А  про  меня  Пророки  вамъ  в-Ьстили,  да  вы  во 
внутренность  свою  не  вм-Ьстили:  „Пр1йдетъ  кормщикъ,  и 
„будетъ  кораблями  управлять,  и  мачты  кр"Ьпко  утверждать: 
„посадитъ  всЬхъ  по  своимъ  домамъ,  а  не  дасть  воли  вашимъ 
„плотямъ".  И  должны  помнить  и  страшиться  праведнаго 
Суда  Бож1я,  а  не  челов'Ьческаго;  а  если  будете  в'Ьрить 
однимъ  несбыточнымъ  мечтамъ,  то  умрете  в^>чною  смертью, 
не  т-^лесною,  а  душевною.  Такъ  любезные  мои  д-Ьтушки! 
Живите — не  вредитесь,  всякой  слабости  берегитесь,  и  на  суету 
м1ра  сего  не  льститесь,  а  вс^  ко  истинному  Отцу  своему 
Искупителю  съ  чистою  сов^-стью  явитесь.  Вы  всЬ  у  меня 
Отцемъ  моимъ  избраны,  Духомъ  Святымъ  порождены  и  имъ 
воспитаны,  и  прощен1емъ  очищены.  Я,  истинный  вашъ 
Отецъ  -  Искупитель,  по  благословен1Ю  Отца  моего  Небеснаго 
много  л-Ьть  за  васъ  страдалъ,  и  всЬхъ  отъ  м1ра  своею 
кров1ю  откупалъ.  По  сырой  земл-Ь  странствуя  ходилъ,  и 
чистоту    свою    всЬмъ    явилъ.    На  колокольню    выходилъ,  и 


1)  „Бгьлизна" — везд'Ь  сиопчество.  „На  б'Ьлыхъ    коней    садиться"  — 
оскопляться.  В.  Р. 

11* 
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ОДНОЙ  рукой  ВО  вс-Ь  колокола  звонилъ,  а  другой  изобранныхъ 
своихъ  д-Ьтушекъ  манипъ,  въ  трубушку  трубипъ,  и  имъ 
говорилъ:  „Подите,  мои  в'Ьрные,  изобранные,  со  всЬхъ  четы- 
„рехъ  сторонушекъ;  идите  на  звонъ  и  на  жалостный  гласъ 
„мой  трубный;  выходите  изъ  темнаго  л'Ьсу,  отъ  лютыхъ 
„зв-крей  и  отъ  ядовитыхъ  зм-Ьй;  б-Ьгите  отъ  своихъ  отцовъ 
я  и  .матерей,  отъ  женъ  и  отъ  д-Ьтей  ^).  Возьмите  съ  собой 
„только  одк^  души,  плачущ1я  въ  вашемъ  т^п1о.  А  почто  ты, 
,челов'1>къ,  нейдешь  на  гласъ  Сына  Бож1я  и  не  плачешься 
,0  гр^хахъ  своихъ,  Который  толико  л-Ьтъ  зоветъ  тебя  отъ 
„утробы  матери  твоей  т1элесной.  И  почто  не  ищешь  душ-Ь 
„своей  Матери  Небесной,  кая  воспитала  бы  душу  твою 
„благодатью  и  довела  бы  до  Жениха  Небеснаго.  А  онъ 
„беретъ  за  себя  всю  подвселенную,  и  возаодитъ  съ  земли 
,,на  небо,  гд-Ь  ликуютъ  души  в-Ьрныя  и  праведныя,  Пре- 
„ подобные    и  Богоносные,    Мученики  и  Мученицы,  Пророки 


1)  Вотъ  оно\~полный  разрывъ  рода,  раздроблен1е  человечества. 
Есть  индивидуумы,  лица:  мой  духъ,  твой  духъ,  и  ничего — еще.  „Един- 
ство .челов'Ьческаго  рода"  разс^кается^ — то  „единство",  о  которомъ  го- 
Борятъ  Библ1я  и  Катфражъ.  Есть  „случайный  Шиллеръ" — запевш1й 
чудные  стихи,  Богъ  в)ъсть  откуда  г1хъ  зашьвгат,  и  ни  катушка  и  ни 
батюшка  котораго  не  интересны,  и  ихъ  просто — нуътъ,  метафизически — 
н'^ЬV^ъ.  Кондрат1й  не  даромъ  почувствовалъ  себя  „богомъ":  ибо  если  бы 
осуществилось  его  „дЪло", — онъ  повернулъ-бы  планету  „около  своего  паль- 
ца", какъ  еще  „Саваоеъ",  пришедшш  испразднить того  перваго  Саваоеа, 
Саваоеа  „Авраама,  Исаака  и  1акова",'12  „кол'Ьнъ"  израилевыхъ,  и  аеин- 
скихъ  „филъ",  и  рнмскихъ  „трибъ  и  кур1й".  Селивановъ — чудовище; 
но  именно  такое,  какое  могло  поспорить  съ  Богомъ.  „Манфредъ"  нашъ, 
.Каинъ"  и  „Люциферъ" — это  вовсе  не  стишки  Лермонтова  и  Пушкина, 
и  не  сами  эти  поэты:  а  единственно  —  мужикъ  изъ  деревни  Сосновки, 
написавш1й  „Страды",  и  „Послания"  и  въ  уровень  по  сил'Ь  оригинальной  и 
по  новой  мысли  съ  творешями  гигантовъ  поэзш.  Да,  указавъна  это  „По- 
слан1е"^ — мы  можемъ  сказать;  „вотъ  нашъ  Мильтонъ"  и  наша  грустная 
п'Ьснь  о„Потерянномъ  и  возвращенномъ  ра^".  По  могуществу  и  новиз.нъ 
чтб  значатъ  вз'Ь  бумагомаранья  Чаадаева  сравнительно  съ  этимъ  ,По- 
слан1емъ",  и  какъ  жалокъ  тотъ  журналистъ  противъ  „Батюшки".  В.  Р- 
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^и  Пророчицы,  Апостолы  и  Учителя,  въ  Царств1и  его  Не- 
„бесномъ  наслаждаются  вечною  радост1ю  и  зр-Ьн1емъ  Его 
„красоты,  и  умиленнымъ  голосомъ,  п^.н1емъ  и  восклицантемъ 
„всей  Силушки  Небесной",  На  сей  мой  жалостный  гласъ  и' 
на  колокольный  звонъ,  н-Ькоторые  стали  отъ  в-^чнаго  сна 
пробуждаться,  и  головы  изъ  гробсвъ  поднимать,  и  изъ  дна 
моря  на  верхъ  всплывать,  и  изъ  л^су  ко  мн-Ь  приходить... 

II. 

„Христосъ  воскресе!  Воистину  Христосъ  воскресе!  Во 
славу  Бож1ю,  а  намъ  во  спасение  и  в-Ьчную  радость! 

„Возлюбленному  моему  сыночку  И.  С. 

„Посылаю  я  теб-Ь  мое  отеческое  благословен1е,  и  ми- 
лость Бож1ю  съ  неба,  и  покровъ  Отца  моего  Небеснаго,  я 
низк1й  мой  поклонъ,  съ  покровомъ  Отца  моего  Небеснаго. 

„Любезный  мой  сыночекъ!  Поживи,  и  истинному  Отцу- 
Искупителю  послужи  въ  кротости  и  смирен1и,  въ  любви  и 
сов'к)Т^.  Храни  чистоту  и  д-Ьвство,  оберегайся  л'Ьпости  и 
праздныхъ  словъ  и  хм^>льныхъ  напитковъ;  а  на  бесЬду 
ходи,  только  не  заглядывайся  на  сестеръ,  и  не  давай  види- 
мыхъ  гостинцевъ,  отъ  которыхъ  заходитъ  л-Ьпость,  которая 
поядаетъ  весь  св'Ьтъ  и  отъ  Бога  прочь  отводитъ.  А  ты, 
любезный  мой  сыночекъ,  самъ  знаешь,  какъ  надо  жить  и 
душу  спасти. 

„Еще,  любезный  мой  сыночекъ,  И.  С,  не  можно  ли  теб-Ь 
побывать  ко  мн-Ь  Отцу — -своему  Искупителю.  А  я  сердечно 
теб-Ь  радъ,  и  желалъ  бы  тебя  повидать  лично  и  побеседо- 
вать съ  тобою. 

„Итакъ  остаюся  истинный  вашъ  Отецъ  -  Искупитель. 
Прошу  и  молю  Небеснаго  Отца,  дабы  сохранилъ  жизнь  вашу 
до  конца.  Истиннь1й  вашъ  отецъ  остаюся  живъ  и  здоровъ 
на  в-Ьки.  Аминь. 
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„Еще  я  желалъ-бы  теб^  знаться  и  водиться  съ  моимъ 
любезнымъ  и  стариннымъ  сыночкомъ  С.  М. 

III. 

„Христосъ  воскресе!  Воистину  воскресе!  Во  славу  Бож1Ю, 
а  намъ  на  спасение  и  вечную  радость! 

„Возлюбленному  моему  сыночку  И.  С. 

„Посылаю  теб-Ь  заочно  миръ  и  мое  отеческое  благосло- 
влен1е. 

„Не  заглядывайтеся  на  женск1й  полъ:  отъ  женскаго  пола 
приходить  челов'Ькъ  въ  слабость,  которая  поядаетъ  весь 
св-Ьтъ  и  отъ  Бога  прочь  отзращаетъ;  а  намъ  только  дано 
чистоту  нести,'  и  душу  спасти.  А  вы  люди  ученые:  вамъ 
можно  знать,  кто  какъ  себя  спасалъ.  Какое  жит1е  велъ 
Дмитр1Й  Ростовск1й  И  Богу  служилъ!  Такъ  Иннокект1Й  Иркут- 
.ск1й,  который  взялъ  благодать  въ  Москв-Ь,  а  спасен1е  им-Ьетъ 
въ  Иркутскомъ,  Но  и  всЬ  угодники  на  земл-Ь.  не  въ  слав'Ь 
были,  слава  в-Ьчная — на  Небеси.  Возлюбленный  мой  сынъ! 
Воззри  на  жкт1е  Отца  своего  Искупителя:  какъ  я  жизнь 
свою  проводилъ!  Како  принялъ  нужды  въ  дальней  стране.! 
И  обратите  внимание  и  сердечныя  очи  на  глаголы  Истин- 
наго  своего  Отца,  и  посмотрите  на  понесенныя  мною  скорби 
и  раздробленные  мои  члены,,.  Сколько  пролито  моей  крови, 
раздроблены  всЬ  мои  кости!  А  все  С1е  сотворилъ  для  того, 
чтобы  показать  чистоту  и  д-Ьвство,  и  утвердить  истинный 
законъ,  и  раззорить  л^.пость.  и  нечистоту. 

„Такъ  остаюсь  Истинный  Отецъ,  прошу  и  молю  Небес- 
наго  своего  Отца,  дабы  похранилъ  жизнь  вашу  во  всякомъ 
благополучии  до  конц  и 

„Засимъ  остаюсь  Истинный  вашъ  Отецъ  живъ  и  здоровъ, 
а  теб-Ь  посылаю  на  в'Ьки  мой  покровъ  отъ  нын'Ь  и  до  в'кка. 
Аминь. 


скопчЕсгая  ДУХОВНЫЯ  пъсни 


(Собранныя  изъ  показанш  скопцевъ  въ  Соловецкомъ  монастыргь) 


1. 

У  насъ  было,  на  сырой  земл-Ь, 

Претворилися  так1я  чудеса; 

Растворилися  седьмыя  небеса,' 

Сокатилися  златыя   колеса, 

Золотые — еще   огненныя. 

Ужъ    на  той  колесниц-Ь  огненной, 

Надъ  пророками  Пророкъ,  Сударь,  гремитъ: 

Нашъ  Батюшка  покатываетъ, 

Утверждаетъ  онъ  Святой  Бож1й   Законъ. 

Подъ  нимъ  б-Ьлой  храбрый  конь: 

Хорошо  его  конь  убранъ, 

Золотыми  подковами  подкованъ; 

Ужъ  и  этотъ  конь  не  просты 

У  добра  коня  жемчужный  хвостъ, 

А  гривушка  позолоченная, 

Круппымъ  жемчугомъ  унизанная; 

Во  очахъ  его  камень-маргаритъ, 

Изо  устъ  его  огонь-пламень"  горитъ; 

Ужъ  на  томъ-ли  на  храбромъ  кон"Ь, 
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Искупитель  нашъ  покатываетъ. 
Онъ  катаетъ  со  златыми  ключами, 
По   всЬмъ  четыремъ  сторонушкамъ, 
По  инымъ  землямъ  Французск1имъ, 
Французскшмъ  и  Иркутскшмъ: 
Набиралъ  полки  премудрые, 
Кавалерию  духовную. 
А  теперь-то,  други  милые, 
Прокатилось  Красно  Солнышко, 
Во  скверную,  во  Питерскую. 
При  Батюшкк-Искупител'Ь, 
При  второмъ  Спасител'Ь, 
Душамъ  нашимъ  Еоскресен1е! 
Ужъ  сталъ  нашъ  Батюшка  родной, 
Государь  нашъ  полковникъ  дорогой, 
Своими  полками  полковать... 
Разложилъ  свой  Евангель  толковой... 


Благослови,   нашъ  Искупитель, 
Сударь  Батюшка  родимой, 
Колоколъ  твой  зазвонити, 
Птицу  райскую  сманити: 
Про  твои  страды  велики — 
Горючи  слезы  пролити. 
Какъ  тебя,  нашъ  Искупитель, 
Били,  мучили  1удеи, 
А  все  злые  фарисеи, 
Не  дали  м^ста  въ  России. 
На  твою  пречисту  плоть 
Налетали  черны  враны, 
Над-Ьлали  многи  раны. 
Отослали  въ  дальни  страны, 
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Во  Иркутскую  губерню. 
Не  безъ  нужды-жъ  тебЬ.  было, 
Всеё  землю  исходити, 
Пречистыми  стоп-'.ми. 
Все  ради  насъ  недостойныхъ. 
А  нынче  Искупитель, 
Сударь  Батюшка  родимой, 
До  насъ  гр'Ьшныхъ  умалился, 
Во  Росс1ю  къ  намъ  явился. 
Въ  славномъ  Питер!)  во  градк 
Сз^тъ  нынче  пребываетъ; 
На  всЬ  четыре  сторонки, 
Св1>тъ  очами  позираетъ^ 
И  покровомъ  покрываетъ, 
Къ  себ-Ь  д-Ьтокъ  призываеть:. 
—  „Ужъ-вы,  д-ктушки,  идите, 
Ничего  вы  не  годите! 
Придутъ,  други,  таки  годы- 
Укачу  я  въ  Царски  Роды, 
Останутся  век.  уроды. 
Съ  собой  возьму  изобранныхъ: 
Съ  ними  буду  ликовать, 
Гр^^шны  будутъ  гореоать. 
Не  равно  время  случится, 
Иной  воръ  постучится: 
Отъ  воротъ  ему  откам<утъ. 
За  безв!,р1е  откажутъ". 

3. 

По  зар!.,  зар-Ь  вечерней, 
Золота  Тр>ба  трубила, 
В^Ьрныхъ  праведныхъ   будила, 
Съ  неба  Матушка  скатила, 
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На  святой  кругъ  покатила; 

Изобраннымъ  возз-Ьщала; 

Ждать  Батюшку  об-Ьщала, 

Приказала  всЬмъ  молиться. 

Скоро  Батюшка  явится, 

Красно-Солнце  прикатится, 

Въ  домъ  Давидовъ  возвратится, 

На  престол-Ь.  воцарится. 

Осв-Ьтить  онъ  насъ  лучами, 

Зазритъ  Батюшка  очами. 

Вс-^>хъ  избавить  насъ  печали. 

Въ  хе^эувимскихъ  крылахъ  ляжетъ, 

Про  страды  свои  раскажетъ, 

Какъ  страдалъ  Творецъ  отъ  твари. 

Окружили  его  зв^ри, 

Запирали  кр-^пко  дзери, 

Подносили  ему  лести, 

Чтобъ  по  гробъ  быть  въ  такомъ  м1ьстЬ, 

Чтобъ  Батюшку  заключити, 

Съ  детушками  разлучити. 

Но  не  знаютъ  фарисеи: 

Нашъ  Батюшка-Искупитель 

Обагрялъ  кровью  Росс1ю; 

Во  страдахъ  его  великихъ, 

Токи  крови  протекали, 

Святы  уста  запекались, 

Дв-Ь  капельки  проронились. 

Еще  Св'Ьтъ-нашъ -Искупитель 

Пострадалъ  въ  Суздал'Ь-град'Ь, 

Воскресилъ  души  во  ад-Ь, 

Приказалъ  всЬмъ  жить  въ  отрад'Ь. 

Съ  нами  Св'Ьтъ  Бож1й,  Св-^тъ,  помилуй  насъ! 


о  „СИБИРСКОМЪ  СТРАННИКЪ" 

Посл'Ь  т-Ьхъ  размышлен1й  и  набл10ден1й,  плодомъ 
которыхъ  явилась  книга  „Люди  луннаго  св-Ьта", — явленхя 
какъ  хлыстовства  такъ  и  скопчества  становятся  совер- 
шенно прозрачными,  ибо  опред'Ьляется  общ1Й  ихъ  истокъ, 
начало.  Истокъ  этотъ  лежитъ  въ  отклонен1и  „половой 
стрелки"  („л-Ьпота"  Селиванова, — страсть,  чувственное 
пожелан1е)  отъ  1^  (самецъ  въ  абсолюпиь)  и  отъ  180°  (самка 
въ  абсолюгмь),  и — въ  прохождеи1и  этой  половой  стр-Ьлки 
по  промежуточнымъ  граЬусалщ  причемъ  чувственное 
пожелан1е  въ  одномъ  и  въ  другомъ  пол1э,  ослабляясь,  до- 
ходитъ  до  нуля,  и  пропор1цонально  возрастаютъ  духовным 
эмоцги,  духовныя  силы,  духовныя  дуьятельности,  духовныя 
напрлжешя^  огни,  страсти.  Догматъ  хлыстовъ:  „не  же- 
натый—«с  женись,  а  женатый — разм^енись'^ ,  попадаетъ 
точка  въ  точку  въ  природу  „луннаго  св-Ьта":  „по1о 
сопсиЬеге",  „по1о  пир11а8".  Они  уже  и  женатые — все 
равно  супружества  не  выполняли,  были  къ  нему  апа- 
тичны, равнодушны.  Таковы  были  „духовные",  безъ 
плотской  связи,  браки  многихъ  раннихъ  подвижни- 
ковъ  христ1анства,  —  о  чемъ  факты  приведены  въ 
глав-Ь  1-ой  „Людей  луннаго  св-Ьта";  или,  если  и  на- 
чинали  супружествовать,    то — вскоруь    прекраща.ш     по- 
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лоеую  связь.  Ибо  въ  людяхъ  „луннаго  св-Ьта"  на  про- 
тяжен1и  градусовъ,  не  очень  удаленныхъ  отъ  1°  к  отъ 
180°,  физическая  способность  совокупленш  сохраняется,  и 
есть  маяенькгй  аппетитъ  ел,  но  онъ  вскор'Ь  по  удовле- 
творен1и  окончательно  угасаетъ.  Это  и  есть  та  дробь 
общаго  количества  ихъ,  которая  неудачно  или  даже 
нечаянно,  необдуманно  „женилась";  въ  крестьянскомъ 
или  духовномъ  быту — „женились"  (и  вышли  замужъ)  по 
вол-Ь  родителей  или  по  сословной  традиц1и  и  закону 
должности  (духовенство).  ВсЬ  таковые  лица  „разжени- 
ваются",  вступая  въ  хлыстовство;  точн1эе,  всЬмъ  тако- 
вымъ,  на  встргочу  ихъ  нриродгь^  хлыстовство  говоритъ: 
„разойдитесь! — все  равно  в'Ьдь  у  васъ  ничего  тьтъ,  или — 
почти  ничего".  Но,  соотв-Ьтственно  закону  всеобщаго 
м1рового  сложек1я  организма,  совокуплен1е  у  нихъ  не 
исчезло,  а  только  скрылось.  На{)уж,у — н-Ьтъ  его;  функ- 
цюнально,  анатомически — н'Ьтъ;  но  оно  въ  однихъ  слу- 
чаяхъ  частично  (у  неполныхъ  хлыстовъ),  а  у  другихъ 
вполн-Ь  перешло  въ  жарь  и  огонь  духовныхъ  волнен1й, 
каковые  у  образованныхъ  выражаются  въ  умственномъ, 
поэтическомъ  и  общественномъ  творчеств-Ь,  до  «зады- 
ханхя"  и  „экстаза"  (вдохновен1е),  съ  „поглощаюш,ею 
страстью";  а  у  простолюдиновъ,  которымъ  все  это  за- 
крыто по  самой  неизв-Ьстности,  передъ  которыми  не 
лежитъ  этихъ  рельсъ  сотворяющ.аго  духа, — оно  выра- 
жается въ  радгьтяхъ,  „пророчеств^ь^^ ,  въ  дальновид;ьнш, 
доходящемъ  до  ясновид'Ьн1я  (Акулина  Ивановна  Селива- 
новскихъ  Страдъ,  предсказывающ,ая  навуьрияка  хл'Ьбо- 
родный  годъ  и  уловы  рыбы),  въ  расширенномъ  и  углу- 
бленномъ  чувствгь  природы,  такъ  сказать  осязанш  при- 
роды, обонянтгя.  Этотъ  даръ  „предсказывать"  и  „пред- 
вид'Ьть"  у  простолюдиновъ — есть  у  образованныхъ  ихъ 
научный  „ген1й".  Все  это — тончайш1е  щупальцы  „мозга*, 
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„души",  „пола", — какъ  хотите  назовите,  но  выросшге  отъ 
того  именно,  что  совокуплен1е  ослаблено  или  прекра- 
тилось, что  Д'Ьти  плохо  ролсдаютсЯу  или  ихъ  вовсе  не 
рождается,..  Все  это  дары  пола,  трансформировавш1еся 
въ  спиритуализмъ.  „Земной  ангелъ"  или  „небесный  чело- 
В'Ькъ"  (терминъ  д-Ьвственниковъ)  заговорилъ,  сталъ 
думать,  догадываться,  искать,  открывать'.,  это — тотъ 
„ангелъ",  первый  канонъ  котораго  и  въ  нормальномъ 
устав-Ь  (монастырь):  „будь  одннъ,  не  женись^'  (=  „не 
женатый — не  женись,  а  женатый— разженись"),  „не  нмуьй 
,  дпзтсн" . 

Хлыстовство — это  вольное,  дикое,  отъ  создан1я  М1ра 
быт1'йствующее  .монашество. 

Монашество  (добровольное  и  вдохновенное)  —  это 
упорядоченное,  нормированное,  принятое  истор1е10  и 
челов-Ьчествомъ,  одобренное  закономъ,  нравами  и  бы- 
томъ  хлыстовство. 

„Братцы"  и  „сестрицы"  — тал/5  и  здгъсь;  „родители"  — 
оставлены  и  „д-Ьтей  никогда  не  будетъ" — здуьсь  и  тамъ. 
Это  не  переступимые,  до  преисподней,  овраги,  которыми 
окопано  хлыстовство-монашество  и  отд'Ьлено  отъ  М1ра; 
или,  в'Ьрн'Ье,  это  высеченные  въ  гранитЬ  берега,  въ  кото- 
рыхъ  течетъ  р-Ька  „безполости"  и  „луннаго  св-Ьта". 

*       * 

Пунктъ,  на  которомъ  мы  должны  сосредоточить  все 
вниман1е,  заключается  въ  томъ,  что  зд'Ьсь — безчис.инные 
отпиънки,  неисчерпаемое  богатство  степеней  и  формъ; 
что  ,хлыстъ"  и  „аскетъ"7— это  не  какой-то  очерченный, 
опред>ьленный  челов-Ькъ, — опред-Ьленнаго  вида  и  опреде- 
ленной м;изни;  а  что  кам:дый  нелов1ькъ  въ  сущности  при- 
надлежитъ   нп^сколько  къ  хлыстовству,  къ  аскетизму;  но 
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если  онъ  лишь  въ  малой  дроби,  принадлежитъ  къ  нимъ, — 
то  и  остается  нормальнымъ  челов'Ькомъ,  женится,  семья- 
нинствуетъ,  рождаетъ  д-Ьтей:  но  только  чуть-чуть  въ 
немъ  есть  „странности".  Н-Ьтъ  „хлыста"  какъ  чего-то 
общаго,  -/.ос^ог.  есть  „хлысты" ,  индивидуальности  хлыстов- 
ства, такъ-же  между  собою  разнящгяся,  какъ  разнились- 
бы  т1ь  д]ьти,  которыя  отъ  нихъ  могли  родиться,  но 
никогда  не  родятся.  Вотъ  эти  возможныя  рожден1я, 
которыя  никогда  не  родятся, — М1ръ  абсолютно  темный 
и  неизсл-Ьдимый,  не  угадываемый, — образуютъ  подспуд- 
ною "  силою  своею,  подспуднымъ  тагот'Ьн{емъ  своимъ,- 
М1ръ  хлыстовскнхъ  индивидуальностей,  которыя  уже 
т'Ьмъ.  самымъ  безконечно  вар1ируютъ,  безконечно  разно- 
образны. 

Канонъ  только  одинъ  и  онъ  д-Ьйствительно  обгцъ: 
пЬтъ  тупости,  вялости,  апатш.  Все.  „въ  танц'Ь",  говоря 
аллегорически;  все  „въ  рад^нги",  говоря  тоже  иноска- 
зательно; все — въ  прыж:к7ь,  акцги,  ом^ивлент,  постоян- 
номъ,  неудержимомъ.  Скажемътакъ:  все — „въталаш}пь" 
и  иногда  въ  „гент". 

У  кого  „родилось-бы  ш/'об" — въ  „талант-Ь";  но  у  кого, 
какъ  у  1акова,  „было -бы  четыре  жены  и  12  сыновъ,  не 
считая  дочерей" — тотъ  „въ  ген1'Ь",  и  переходитъ  въ 
историческую  значительность.  О.  Григор1И  VII  Гильде- 
брандт-Ь  можно-бы  сказать,  что  отъ  него  „родился-бы 
ц'Ьлый  народъ":  но  онъ  „народа"  не  родилъ,  за  то  пре- 
образовала на-ново,  далъ  новую  конструкцию  католи- 
честву. Онъ  былъ  страстный  врагъ  брака,  и  именно  съ 
характерною  хлыстовскою  брезгливостью  къ  нему.  „У, 
какъ-бы  не  загадиться";  „священники  (католическ1е)  не 
должны  имъ  гадиться'^ .  Онъ  былъ  меныие  Селиванова, 
но — уже  почти  Селивановъ.  Громада  „самосознан1я  о  себ-Ь" 
Гильдебрандта     вполн'Ь     объясняетъ   и     Селивановское 
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чувство:  „я— Сынъ  Бож1й,  я — Христосъ,  вторично  при- 
шедш1й  на  землю".  Вообще  „христы"  и  „богородицы" 
хлыстовск1е  выклевываются  отсюда  сами  собою.  „Мы 
вс1з  немножко  христы  и  богородицы,  но  скромные  пока, 
провиншальные;  а  тотъ  вотъ  (Селивановъ  или  Радаевъ) — 
на  весь  М1ръ  христосъ,  и  мы  ему  поклоняемся". 

Но  если  „н'Ьтъ  д-Ьтей" — то  есть  эквивалентъ  именно 
„д'Ьтей":  и  отсюда  ттьлесный  смыслъ^(1^т:о\^-)И']а  „христов- 
ства",  постоянное  Быпячиван1е  именно  тгьла  своего 
„христомъ"  (или  „богородицею''),  и  поклонен1е  „т'Ьлу"-же 
его,  а  не  спиритуализму,  не  духу;  хотя  отчасти — и  духу. 
Но  впереди  всего — „т-Ьло"  {^будущгя  д^ти",  „нером^ден- 
ныя  д1зти"):  оно  для  осязан1я  и  обонян1я  хлыста  (рядо- 
вого) совершенно  не  таково,  какъ  для  насъ;  а  —  какъ 
для  матери  „тельце"  ея  перваго  ребенка,  какъ  для 
отца  —  его  младенецъу  существо  явно  „священное",  по 
вс'Ьмъ  наблюден1ямъ.  „Христосъ"  хлыстовскаго  корабля 
естъ  какъ-бы  „новорожденный"  всЬми  хлыстами;  и  какъ 
мать,  играя  ребенкомъ  въ  колыбели,  захватываетъ 
губами  его  ручку,  локотокъ,  беретъ  въ  ротъ  пальчики 
ножекъ,  каждый  пальчикъ  по  очереди:  такъ  хлысты 
„готовы  точно  укусить"  своего  христа,  но  сладко  уку- 
сить, безъ  боли  ему  и  только  въ  наслажден1е  себ-Ь. 
Именно  потому,  что  они  не  рождаютъ  и  не  будутъ  рож- 
дать, у  нихъ  возникаетъ, — только  у  нихг,  роэ1сдается^ — 
совершенно  новое  чувство  т1ола,  сахарнаго,  золотого, 
сладкаго,  почти  съ-Ьдобнаго.  Ну,  а  какъ  „съ-Ьсть  нельзя"  — 
то  они  хоть  „до  земли  поклоняются"  ему  какъ  „икон'Ь" 
и  „образу  Бож1ю".  „Укусить"  нельзя;  ну — хоть  „поц'Ь- 
ловать".  О,  это  ужъ  непрем-Ьино  разразится:  съ  жаромъ 
и  волнен1емъ,  съ  экстазомъ  и  сладостью,  какъ  мы  р'Ьши  • 
тельно  не  ум^емъ  представить  себ-Ь.  Наконецъ,  вНдь 
ребенокъ  именно  —  половое,  это  есть  {гис1и8  зехиит:  и 
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потому  переходъ  поц%луевъ  въ  ту  форму,  которая  зас- 
видптельствована  въ  греческихъ  таинствахъ  и  почти 
нав'Ьрное  существуетъ  у  хлыстовъ  (см.  посл-Ьднее  письмо 
ко  мн-Ь) — возможенъ,  в-Ьроятенъ,  очень  близокъ.  Наблю- 
дайте внимательн-Ье  и  ось!пан1е  поц1злуями  матерью  сво- 
его ребенка,  наблюдайте  подробнгье,  и  вы  увидите  кой- 
что  изъ  греческихъ  и  хлыстовскихъ  тайнъ.  Во  всякомъ 
случае  это  не  изб/ьгается  и  матерью. 

„Сладокъ  каждый  пальчика"  сладостью  намъ  совер- 
шенно нев-Ьдомою:  и  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  древне-грече- 
скихъ  мистер1Й  совершалось  живо-'Ьден1е,  какъ  есть 
слухи  объ  этомъ  и  у  нашихъ  хлыстовъ,  и  это  у  нихъ 
бывастъ  или  бывало.  Собственно  логика— съ^ьсть  всего 
свего  „Христа",  „причаститься"  имъ  до  косточекъ. 
Но  этого— нельзя;  а  все  другое -недостаточно,  не  насы- 
щаетъ,  оставляетъ  алкан1е  и  жажду.  Отсюда — „еше  пов- 
торить", „еще  увид-Ьть",   „прикоснуться",  „созерцать". 

П^сня  хлыстовъ: 

Тишнымъ  было  мнтъ  тоганехоиько, 
Грустнымъ  было  мн'Ь  груснешенько; 
Мое  сердце  растоскуется  — 

выражаетъ  чудно  по  точности  состоян1е  хлыста  вн'Ь 
физическаго  прикосновен1я  или  хотя  бы  созерцан1Я, 
вид'Ьн1я,  „Христа"  ихъ  или  ихъ  „богородицы".  „Б'Ьлый 
св'Ьтъ  не  милъ*,  „не  могу  терп-Ьть",  „все  тогино  безъ 
него,  въ  удалети  отъ  него"...  „Сами  ноги  несутъ", — ничто 
не  удержитъ: 

Мн-Ь  въ  гости  къ  Батюшк-Ь  хочется. 
Пойду  млада:  р'Ьки  текутъ  быстрыя, 
Мосты  всЬ  размостилися, 
Перевозчики  всЬ  отлучилися; 
Пришло  младой  хоть  въ  бродъ  брести, 
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Въ  бродъ  брести— омочитися. 
Сердечный  ключъ  71одннмается... 
Мн'Ь  къ  Матушк-Ь  въ  гости  хочется. 
Съ  любезною  повидаться. 

Вотъ!  Вотъ!  Вотъ!  Въ  этомъ — все  д'Ьло:  въ  духовномъ 
томлен1и,  въ  тоск1з,  пока  хлыстъ  (врожденный)  не  на- 
шелъ  хлыстовства,  какъ  учрежден1я,  какъ  „готоваго", 
какъ  „корабля"  подобныхъ  лицъ,  организаций,  душъ,  въ 
конц-Ь  концовъ —  „тайнъ"  и  „мистер1й",  первоначально 
въ  сущности  индивыдуалъныхъ  и,  зат'Ьмъ,  общихъ,  кол- 
лективныхъ,  „корабельныхъ". 

Какъ  и  стихъ  Лермонтова: 

и  долго  на  св'Ьт^  томилась  она   (душа) 
Желангемъ  чуднымъ  полна 

выражаетъ  съ  удивительною  общностью  и  глубиной 
хлыстовское  самоощущен1е,  которое  въ  уменьшенной  сте- 
пени есть,  в-Ьдь,  обще-челов-Ьческое  самоощущен1е. 
Можетъ  быть  посл-Ьдняя  разгадка  хлыстовъ  заключается 
въ  этомъ  опред%лен1и,  что  они  как1е-то  д'Ьйствительно 
пос.иьдиле  че./твики,  краевые  челов/ьки,  на  „окраин'Ь" 
челов-Ьчества  (Ьишап!  §епеп5)  лежащ1е,  около  какой-то 
бездны,  съ  „ничего" подъбокомъ,  или — „раемъ"и  „адомъ" 
подъ  бокомъ;  что  они  переполнены  челов}ьчностью 
(опять-же  „н-Ьтъ  д-Ьтей")  въ  степени  намъ  вовсе  неиз- 
в-Ьстной, — намь^  которые  вь  сереЬиюь,  вн1з  „рая"  (раз- 
множен1е);  и,  просто,  этихъ  краевыхъ  ощущен1й  мы  не 
знаемъ  и  никогда  понять  не  можсмъ.  Я  упомянулъ  о 
Лермонтов'^:  какъ  томительно  и  вм'Ьст'Ь  какъ  лично 
близко,  лично  извгьстно  ему  чувство  трансцендентности! 
И  тоже  онъ  п1ьлъ  о  „любви"  къ  какому-то  „демону", 
довольно   доброму, — довольно  похожему  на  „христовъ" 
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хлыстовъ...  П'Ьлъ  со  страннымъ  очарователь,  особенно 
въ  „Сказк-Ь  для  д-Ьтей"... 

Мой  юный  умъ,   бывало,  возмущалъ 
Могучш  образъ.  Межъ  иныхъ  вид-Ьн1й 
Какъ  царь  нгъмой  и  гордый  онъ  сгялъ 
Такой  волшебно-сладкой  красотою, 
Что  было  страшно...  И  дугиа   тоскою 
Сжималася — и  этотъ  дик1й  бредъ 
Преслгьдовалъ  мой  разумъ  мн  ло  лгьтъ. 

Кром-Ь  трансцендентности,  есть  еще  чувство  ката- 
строфы у  Лермонтова, — близкаго  конца  и  б/ъды,  ч1е>мъ 
вообще  полны  апокалипсическ1я  секты,  —  да  в-Ьдь  по- 
лонъ  и  Апокалипсисъ.  И  вотъ  если  мы  скажемъ,  что 
всЬ  русск1е  поэты  ничего  общаго  съ  хлыстами  не 
им-Ьютъ,  а  Лермонтовъ  одинъ  им-Ьлъ  кое-что  общее 
съ  ними,  г^ндивидуалъно-общее,  обособленно-общее, — то 
мы  поняли-бы  осязательно  очень  многое  въ  хлыстахъ 
и  ихъ  психик-Ь,  а  также  и  въ  немъ  поняли-бы  эту  бурю  и 
быстроту  творчества;  и  поняли-бы  то,  что  онъ  вообще 
„прожилъ"  свои  27  л-Ьтъ — какъ  „прорад1Ьлъ"  ихъ,  дура- 
чился, озорничалъ,  все  чего-то  „искалъ"  и  нигд-Ь  не 
могъ  остановиться,  „предвид'Ьлъ"  смерть  свою  и  самый 
€я  образъ  (=„Акулина  Ивановна"  Селиванова),  и  засы- 
палъ  М1ръ  необъяснимо-происшедшими  стихами,  вн-Ь 
обстоятельствъ  службы,  ученья  и  окружающаго  обще- 
ства... „Откуда-то  все  родилось"..,  какъ  и  все  „нев-Ь- 
домо  откуда  рождается"--);  хлыстовъ. 

„Не  нони.иаю  и  творю"^...  какъ  не  сум'^етъ  сотворить 
никто  изъ  „понимающихъ,  разсчитывающихъ,  нам-Ьреваю- 
щихся":  вотъ  законъ  поэта,  перодула,  хлыста  и  Михаила 
Юрьевича.  Разв-Ь  это  не  „вскакиван1е"  хлыста: — 

Бываютъ  ТЯГОСТНЫЙ  ночи: 

Безъ  сна,  горятъ  и  плачутъ  очи, 
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На  сердце— тяжкая  тоска; 
Дрожжа,  холодная  рука 
Подушку  жаркую  объемлетъ; 
Невольный  страхъ  власы  подъемлетъ; 
Бол'Ьзненный,  безумный  крикъ 
Изъ  груди  рвется, — и  языкъ 
Лепечетъ  громко  безъ  сознанья... 


Тогда  пишу.  Диктуетъ  сов^.сть 
Перомъ  сердитый  водитъ  умъ 


Великол'Ьпно  и  непостижимо;  наборъ  словъ,  и— огром- 
н-Ье  всякой  поэмы!.. 

Вглядитесь  въ  матерей  съ  детьми,  читайте  Лермон- 
това,— и  вы...  еще  не  поймете,  но  приблизитесь  къ  кра- 
ешку хлыстовства,  вы  найдете  одну  музыку  съ  нимъ, 
одинъ  вкусъ  съ  нимъ... 

„Зач'Ьмъ  М1ру  существовать,  зач-Ьмъ  жить  людямъ, 
въ  гр-Ьх-Ь,  слабости,  еще  въ  рожден1яхъ,  безконечныхъ 
рожден1яхъ...  для  голода,  для  нужды,  пустыхъ  заботъ 
и  страдан1й:  собрались  бы  они  лучше  всЬ  въ  одинъ  м1- 
ровой  корабль  и,  не  дожидаясь,  пока  земля  столкнется 
съ  планетою  или  сгоритъ  въ  солнц-Ь, — лучше-бы  натанцо- 
вавшись,  налюбовавшись,  нац-Ьловавшись, — скушали-оы 
вс^  сладко  другъ  друга,  и  перешли  прямо  въ  В-Ьчную 
Жизнь,  В-Ьчное  Сновид'Ьн1е  и  Вид'Ьн1я". 


Есть  полъ  индивидуума;  но  онъ  всегда  —  только 
моментъ,  только  фаза  или  стад  (я  въ  судьб'Ь  пола,  въ 
траэктор1и  пола,  въ  его  полет-Ь  „отъ  Адама  до  меня", 
т.е.  всЬхъ  моихъ  предковъ  и  зат^мъ  всЬхъ  моихъ  потом- 
ковъ.  „Мой  полъ"  есть  какая-то  точка  въ  „нашемъ  пол^Ь", 
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родовомъ  (захиз  ^епепз):  который  движется  во  вре- 
мени совершенно  такъ,  какъ  планета  летитъ  около  солнца, 
или  какъ  кровяной  шарикъ  движется  въ  жилахъ.  И  можно 
даже  этотъ  родовой  полъ,  или,  что  тоже  или  очень 
близко, — 7голъ  человп>чества,  представить  въ  сл-Ьдующей 
схем-Ь  какъ-бы  мгрового  яг/ца: 

МУЖЧИНА. 


ПрОСТИТуЦ1Я. 

•уни^нзж 
Точки  зд'Ьсьвыражаютъсовокуплешя.  Они  начинаются 
отъ  крайне  напряженныхъ  и  частыхъ  („священная  про- 
ститущя"  древнихъ,  полигам1я  Соломона  съ  сотнями 
„женъ"  и  съ  „д-Ьвицами  безъ  числа");  зат-Ьмъ  ум-Ьряются: 
зд'Ьсь, — полигам1я  мормоновъ,  въ  пред'клахъ  5 — б^^женъ, 
и  полигам1я  обычнаго  мусульманина,  съ  2-мя  или  съ  3-мя 
женами;  переходятъ  въ  спокойныя  (моногам1я);  и,  нако- 
нецъ,  почти  исчезаютъ.  Тутъ  ихъхватаетъ  только  на  „слу- 
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чайности"  упорядоченнаго  холостого  быта,  а  у  б-Ьдныхъ 
простилюдинокъ  идетъ  „въ  продажу",  какъ  совершенно 
ненужная  и  не  интересная  себ-Ь  вещь.  Зд'Ьсь  образуется 
холодная  проститушя:  въ  которой  почти  и  не  ро- 
ждается д'Ьтей,  не  рождается  у  совершенно  здоро- 
выхъ,  не  рождается  въ  начале  проституирован1я.  Ибо 
самый  организмъ,  съ  „камнемъ"  пола  вм-Ьсто  „хл-Ьба" 
пола,  въ  сущности  уже  почти  гермафродитиченъ,  почти 
содомиченъ,  хотя  его  анатом1я  еще  и  сохранена;  отсюда- 
же  часто  наблюдается  у  проститутокъ  развит1е  „дружбъ" 
и  наконецъ  появляется  осязательная  содом1я.  Все  это  свя- 
зано съ  глубокимъ  ихъ  равнодутк'мъ,  не  только  обычнымъ, 
но  всеобщимъ  (р'Ьдчайш1я  исключен1я1)  къ  совокуплен1ю, 
къ  самцу,  къ  мужчине;  ибо  он^  прикрыто  сами  уже 
суть  полу-мужчины  (ругаются,  —  грубость  ихъ,  склон- 
ность къ  пиву  и  вину,  мужской  къ  этому  вкусъ).  Зат'Ьмъ, 
все  это  переходитъ  у  муэн:чинъ  въ  мягкость,  а  у  Д'Ьву- 
шекъ  во  властительность  и  н-Ькоторую  жёсткость  души, 
въ  „кр-Ьикое"  быта  и  фигуры:  совокуплен1е  зд'Ьсь  уже 
не  просто  равнодушно,  оно — отвратительно,  несносно, 
п грязно  на  видъ"  и  „гнусно  пахнетъ".  Отъ  него  б^гутъ 
„куда  глаза  глядятъ"  юноши,  д'Ьвушки;  б-Ьгутъ  въ  „Союзъ 
пиеагорейцевъ",  къ  Платону  въ  тенистые  сады  загород- 
ной Академ1и,  въ  „ученики"  къ  Сократу,  въ  уединен- 
ные, пустынные  монастыри,  въ  горахъ  (Испания  и  Итал1я), 
среди  л^са  или  пустыни,  на  островахъ  Б-Ьлаго  моря  или 
Ладожскаго  озера,  „на  водопадъ  Иматру"  (Влад.  Со- 
ловьевъ);  б-Ьгутъ,  наконецъ,  и  къ  хлыстамъ  въ  „корабли" 
ихъ...  Вертикальная  ось,  соединяющая  самца  и  самку, 
исчез.'Ш  вовсе,  и  зам'Ьнилась  горизонтальною  осью,  гд'Ь 
никакого  полового  тягот'Ьн1я  н-Ьтъ.  Ибо  никто  бол-Ье  не 
самецъ  и  не  самка,  а  существо  средне-полое,  „8о1о"  въ 
м1р-Ь,  которое  въ  „дополнен1и*'    не    нуждается,  ибо  оно 
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иЬгшз^ие  зехиз,  столько-эюе  самецъ  какъ  и  самка,  и  самка 
столько-эюе  сколько  и  самецъ,  и  живетъ  собою  или  съ 
собою.  Отъ  этого  въ  такихъ  индивидуумахъ  часто  раз- 
вивается „обычный  отроческ1й  порокъ",  къ  которому 
вовсе  не  ваь  люди  въ  одинаковой  степени  расположенЫу 
а  расположены  именно  пролетающ1е  по  этой  дуг-Ь  м1ро- 
вого  пола,  съ  ослабленною  силою  совокуплен1я,  ослаб- 
леннымъ  тягот'Ьн1емъ  къ  женщин-Ь,  гд-Ь  она  бол'Ье  духовно 
мечтается,  нежели  ея  физически  хочется,  или,  еще 
точн'Ье, — нежели  ея  нужно...  На  этой  горизонтальной 
длинной  оси  м1рового  эллипсиса  пола — всЬ  „братья"  и 
„сестры",  съ  метафизическимъ,  т.  е.  втчнымъ  и  корне- 
вымъ,  исчезновен1емъ  родителей,  полнымъ  къ  нимъ  рав- 
нодуш1емъ  и  наконецъ  враждою,  полнымъ  ихъ  непони- 
ман1емъ.  „60-ые  годы"  отрицали  „отцовъ"  не  по  тому 
одному,  что  отцы  „устар-Ьли",  а  вотъ  по  этому  чувству 
могущественной  Афродиты  Уран1и,  въ  нихъ  бившейся, 
т.  е.  по  тому-же  чувству,  по  которому  и  настоящге 
аскеты  „не  хотятъ  принять  въ  келью  родную  мать",  или, 
какъ  записано  въ  „жит1яхъ"  о  многихъ  язычницахъ  въ 
фаз'Ь  перелома  отъ  язычества  къ  христганству, — „въ 
юности  ушла  отъ  отца,  отказавшись  отъ  жениха". 
Чудный  образъ  такой  д-Ьвушки  нарисованъ  Лермонто- 
вымъ,  этимъне-опознавшимъ  себя  „челов"ЬкомъБож1имъ", 
„хлыстомъ",  —  поэз1я  котораго  вообще  есть  лучшее 
введен1е  въ  хлыстовство;  въ  сущности  (въ  нашей  лите- 
ратур'Ь) — единственная  понятная  и  существующая  „дверь" 
къ  нему,  „входъ",  „пропускъ"  въ  тайны  его  вздоховъ, 
слезъ  и  „рыдан1Й". 

Это  случилось  въ  посл'Ьдн1е  годы  могучаго  Рима. 
Царствовалъ  грозный  Тибер1й  и  гналъ  христ1анъ  безпощадно. 
Но  ежедневно,  на  м'Ьст'Ь  отрубленныхъ  в-ктвей,  у  древа 
Церкви  Христовой  юныя  вновь  зеленили  поб-Ьги. 
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Въ  тайной     пещер)ъ,  подъ  Тибромъ     ревущимъ,  скрывался     въ 

то  время 
Праведный  старецъ,  въ  пост-Ь  и  молитв'Ь  свой  в-Ькъ 

доживая; 
Богъ  его  въ  людяхъ  своей  благодатью  прославилъ. 
Чудный  онъ  даръ  получилъ:  исцгълять  отъ  недуговъ 

тгълесныхъ 
II  ото  страдангй  душевныхъ.  Рано  утромъ,    однажды, 
Горько  рыдая,  приходитъ  къ  нему  старуха  простого 
Зван1я;  съ  нею  и  мужъ  ея,  грусти  безмолвной  исполненъ. 
Проситъ  она  воскресить  ея  дочь,  внезапно  во  цв^т-Ь 
Д-Ьвственной  жизни  умершую...   „Вотъ  ужъ  два  дня  и  дв-Ь 

ночи",-- 

Такъ  она  говорила,  — „мы  нашихъ  боговъ  неотступно 
„Молимъ  во  храмахъ  и  жжемъ     ароматы  на     мрамор-Ь     хлад- 

номъ, 
„Золото     сыплемъ     жрецамъ    ихъ  и  плачемъ...  но  все     безпо- 

лезно! 
„Еслибъ  знапъ  ты  Виргин1ю  нашу,  то  жалость  ст'Ьснила-бъ 
„Сердце     твое,     равнодушное     къ     прелестямъ     М1ра:     какъ 

часто 
„Дряхлые  старцы,— любуясь  на  б'Ьлыя     плечи,     волнистыя 

кудри, 
„На  темныя  очи  ея— молодели;  юноши  страгтнымъ 
„Взоромъ  ее  провожали,  когда,  нап-Ьвая  простую 
„П-ксню,  амфору  держа  надъ  главой,  осторожно  тропинкой 
„Къ  Тибру  спускалась  она  за  водою,  иль  въ  пляске, 
„Предъ  домашнимъ  порогомъ,  подругъ  поб-Ьждала  искусствомъ, 
„Звонкимъ  ребяческимъ  см-Ьхомъ  родительск1й  слухъ  ут-Ьшая... 

О,  сколько  истор1й  такихъ:  изящество,  удвоенная  жиз- 
ненность, красота...  Всегда  при  этомъ  фигура  крупная 
(приближен1е  къ  мужской),  никогда  —  миньятюрная, 
волосы  растутъ  роскогино,  груди  ум-Ьренно  больш1я  и 
чуднаго  овала,  все  т-Ьло  глубоко  пропорщонально,  ни 
одной  выемки,  ни  одной  ямочки  (два  пола,  чрезм-Ьр- 
ность  пола).  Но,  слушайте: 
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„Только  посл)ъднее  время  примтътно  она  измп>нилась\ 
„Игры  наскучили  ей  и  взоръ  отуманился  думой. 
„Изъ  дома  стала  она  уходить  до  зари,  возврагцаясь 
„Вечеромо  темнымъ,  и  ночи  безъ  сна  проводила.  При    свгътгъ 
щПоздней  ломпады  я  видгола  разъ,  кпкъ  она,  на  колгъняхо, 
„Тихо,  усердно  и  до.гго  моли.^ась...  кому?.,  неизвестно... 
„Созвали  мы  стариковъ  и  родныхъ  для  совета;  р'Ьшили... 

Вы  знаете-ли,  какъ  кончается  это  только  начатое 
Лермонтовымъ  стихотворен1е?  Несчастные  родители, 
уб1йцы  и  не  уб1йцы  дочери,  пришли  просить  о  помощи 
того  самаго  старца,  къ  которому  въ  пещеру  она  и  на- 
чала уходить  тайно.,  и  который  и  былъ  ея  уб1йцею,  а 
впрочемъ— и  я('-уб1Йцею.  „СосЬди  и  родные",  къ  кото- 
рымъ  они  обратились  за  помощью  и  сов-Ьтомъ,  посов-Ь- 
товали  старикамъ  „затворить"  свою  дочь,  запереть  ее. 
И  тогда  она — умерла. 

Тошнымъ  было  мн'Ь  тошнехонько 
Грустнымъ  было  МН'Ь  грустнешенько... 

Множество  такихъ  истор1й,  короткихъ  и  вм-Ьст-Ь  без- 
конечныхъ... 


Мн'Ь  нужно  было  посетить  одного  священника,  — 
совершить  почти  сухой  „визитъ",  а  во  всякомъ  случа-Ь 
коротк1й,  чтобы  сказать  благодарность  за  доброе  д-Ьло 
около  больного,  которое  онъ  сд'Ьлалъ.  И  онъ  и  его 
„матушка"  были  молоды,  одиноки,  ум-Ьренно  интелли- 
гентны. Начитаны, — онъ  „даже  во  Владим1р'ЬСоловьев'Ь'', 
она — въ  медицин-Ь  и  акушерств-Ь.  Все  это  было  св-Ьжо 
и  не  св'Ьжо  въ  ихъ  памяти;  скор'Ьй  —  задернуто  легкой 
кисейной  занав-Ьсочкой.  Они  какъ  будто  „куда-то  ушли 
отъ    этого".    Въ  первое     пос'Ьщен1е,     когда  мн^  нужно 
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было  во  что-бы  то  ни  было  выпросить  помощь  для 
больного,  и  указана  была  мн^Ь  семья  этого  священника,  я 
не  засталъ  его  дома. — „Можетъ  быть,  матушка  дома?" 
спросилъ  я. — „Матушка  дома.  Обождите".  И  черезъ 
минуты  три  въ  дверяхъ  показалась  л-Ьтъ  26-ти  женщина 
съ  сухимъ,  отчужденнымъ,  „ни  до  кого  д-Ьла  н-Ьтъ" 
лицомъ,  которой  я  быстро  заговорилъ  о  своей  нужд-Ь 
и  с%лъ  на  диванъ,  сказавъ,  что  „не  уйду,  пока  не  по- 
лучу". Въ  нужд-Ь  бываешь  грубъ  и  пря.мъ. 

—  Н-Ьтъ.  Нё-кого  послать.  Нё-кого  дать...  Вамъ 
нужно:  но  что  же  д/ьлать,  если — н'Ьтъ...  кром-Ь  сестры 
мужа,  которая  держитъ  экзамены... 

Она  говорила  точно  не  мн1ь,  а  куда-то  „въ  про- 
странство", сухо  и  высоком-Ьрно.  И  когда  я  снова  точно 
закричалъ:  —  „Отыщите",  —  то...  не  всл'Ьдств1е  этого 
выкрика,  а  скор'Ье  отъ  того,  что  прошло  уже  минуты  три 
и  она  какъ-бы  очнулась  отъ  чего-то...  только  я  вдругъ 
увид-Ьлъ,  что  прежняя  женщина  точно  куда-то  „про- 
пала", какъ  бы  ушла  въ  землю,  а  предо  мною  стояло 
совершенно  другое  существо,  съ  первымъ  не  им-Ьвшее 
ничего  общаго. 

Все  лицо  ея  выразило  такую  н-Ьжность  и  челов-Ьч- 
ность,  такую  интимность  съ  вами,  какъ-бы  вы  ее  всегда 
знали,  какъ-бы  вы  съ  нею  всю  жизнь  вели  д'Ьла,  и  она 
отъ  васъ  уже  получила  много  даровъ,  много  добрыхъ 
Д'Ьлъ,  а  во  всякомъ  случае  —  сама  какъ-бы  пресыщена 
дарами,  и  физическими,  и  духовными,  и  готова  все  это 
высыпать  на  васъ,  на  голову  вамъ,  на  грудь,  въ  подолъ 
рубахи,  въ  карманы,  куда  угодно. 

—  Я — ничего  не  им-Ью. 

—  Я — богата. 

—  Я — никяю   вамъ. 

—  Я — все  для   васъ. 
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Вотъ  перем-Ьна.  Куда  гпЬ  Д'Ьвалось?  Откуда  это 
взялось?  Она  не  была  дурна  и  тогда,  только  очень 
бл-Ьдна  и  б-Ьла;  но  теперь  даже  физически  она  была 
вся — грац1я,  прелесть,  порывъ  „безъ  угловъ",  скор^Ье — 
полетъ  какой-то.  все  лицо  было  полно  улыбкой.  Я  кри- 
чалъ:  „скор'Ьй!  скор'Ьй!"  Она  торопилась.  И  минутъ 
черезъ  10  мы  уже  сид-^ли  съ  „помощью"  въ  пролетк-Ь. 
И  я  сказалъ,  обращаясь  къ  „помощниц-Ь": 

—  Какая  она  милая\ 

—  О,  вы  очень  ей  понравились.  Я  сама  поражена: 
она  совершенно  суха  и  мертва  со  всЬми  приходящими. 
Да  и  мы,  что  около  нея  живемъ,  не  видимъ  ничего, 
кром-Ь  угрюмости:  р-Ьдко-р-Ьдко  она  выговоритъ  слово, 
и  въ  слов'Ь  всегда  этотъ  тонъ: — „Вы  не  нужны  мн'Ь"... 
Тяжело.  Но  вы  или  понравились,  или  пришли  въ  удач- 
ную минуту.  Счастье. 

„Помощница"  была  курсистка,  „нашъ  братъ",  — 
д-Ьвушка  рац1ональная,  простая,  ясная. 

И  вотъ  теперь  мы  пр1'Ьхали  вторично  „благодарить"... 
Насъ,  пр1'Ьхавшихъ,  было  трое.  Незначущ1е  разговоры, 
небольшое  угощен1е;  уходили,  входили.  Я  осматривалъ 
квартиру, всегда  интересуясь  „жильемъ  челов-Ька":  ибо  „по 
челов'Ьку" — жилье,  и  „по  жилью"  — челов'Ькъ.  Все  хорошо, 
обыкновенно,  церковно,  но  не  преувеличенно  церксвно. 
Скучновато.  Взявъ  со  стола  карточку,  я  удивился: 

—  Вотъ  идил1я! 

Внизу,  на  низкой  табуреточк-Ь,  „въ  ногахъ",  сид^лъ 
батюшка,  молоденьк1й  и  безбородый  еще;  а  на  диван-Ь 
сид-Ьлъ  съ  бородой  господинъ,  положивъ  руку  „въ  полу- 
обниманье"  на  совершенно  тоже  молоденькую  матушку, 
а  другою  рукою  онъ  держалъ  руку  другой  молодой 
женщины,  которая  его  полу-обняла. 

—  Сестра  и  братъ  ваши? 
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—  Н'Ьтъ,  такъ! 

—  Какъ  „такъ"? 

—  Ну-же,  —  „такъ":  мы  всЬ  очень  дружны.  Это  — 
.подруга"  матушки,  сверстница  по  годамъ  и  одно  л-Ьто 
жила  у  насъ,  гостила.  А  это... 

Назвалъ    имя    и  отчество,     ничего  не     говорившее 
мн-Ь. 

Я  сказалъ: 

—  Точно  „въ  раю"... 

—  Да  и  есть  „въ  раю",  отв-Ьтилъ  улыбнувшись 
священникъ. 

По'Ьхали.  Дома.  Близк1й  другъ  и  говоритъ  мн-Ь: 

—  Ты  зам'Ьтилъ,  что  Лизы  не  было  въ  комнат-Ь?  Уди- 
вительную сцену  я  вид-Ьла.  Не  могу  понять. 

Я,  осматривая  квартиру,  ничего  не  зам^тилъ  въ 
людяхъ.  Пилъ  чай,  'Ьлъ  ор-Ьхи,  балагурилъ.  „Лиза"  — 
близк1Й  намъ  челов'Ькъ,  девушка  л^тъ  23-хъ. 

—  „Я  устала  за  чаемъ,  да  и  ты  прошум-Ьлъ  уши 
болтовней.  И  попросила  священника  отвести  меня  въ 
комнату,  гд-Ь  я  могла-бы  прилечь  и  отдохнуть  полъ-часа. 
Онъ  повелъ  въ  боковушку:  каково-же  было  мое  уди- 
влен1е,  когда  я  увид-Ьла  на  кушетк-Ь  Лизу  и  матушку: 
он'Ь  держали  за  руку  другъ  друга,  и  об^  плакали.  Лиза 
не  просто  плакала,  а  въ  слезахъ  было  что-то  неудержи- 
мое. Он-Ь  текли  ручьемъ, — лицо  было  все  мокрое...  Но — 
не  горькое  и  не  разстроенное... 

„Когда  я  узнала,  что  ничего  пугающаго  не  произо- 
шло, то  сЬла  возл-Ь  нихъ.  Он-Ь  все  также  продол- 
жали сид-Ьть,  держа  за  руки  другъ  друга,  а  матушка  тихо 
говорила: — „Нужно  быть  ближе  къ  Богу!  Нужно  быть 
ближе  къ  Богу!  Мы  о  Немъ  совсЬмъ  забыли,  и—воь 
забыли.  И  отъ  этого,  отъ  одного  этого,  что  мы  забыли 
Бога,  у  насъ  тяжело  на  душ^Ь.  У  насъ  и  у  злыхъ  людей 
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тяжело.  Везд-Ь  мракъ  и  везд'Ь  тоска.  И  отъ  того  одного, 
что  нгидгь  Бога  н'Ьтъ!" — „Нигдтъ  Бога  н'Ьтъ!" — вторила 
Лиза.  И  при  шопот'Ь  слезы  начинали  еще  сильн^Ье  литься. 
Вся  комната,  такая  тесная  и  душная,  была  ч-Ьмъ-то  точно 
наполнена:  слезами-ли,  напряжен1емъ-ли".  Помолчавъ: — 
„Ты  знаешь,  я  впечатлительна:  но  мн'Ь  показалось,  что 
Христосъ  вотъ  гд/ь-то  тутъ,  близко,  возлгь  насъ". 
„Потомъ  вышли,  и — ничего". 

*  .  * 
Еще  раза  два  я  вид-Ьдъ  священника.  Онъ  мн-Ь  пока- 
зался ограниченнымъ  и  не  интереснымъ.  Можетъ  быть  от- 
того, что  я  тоже,  очевидно,  показался  ему  не  интереснымъ. 
Всегда  это  взаимно.  Искалъ  темъ  для  разговора,  и  они 
не  находились.  Только  дв-Ь  ниточки  проскользнули, 
ниточки-мысли,  которыя  я  не  могъ  не  запомнить,  потому- 
что  он-Ь  были  мн-Ь  новы: 

—  Вы  никогда,  В.  В.,  не  встр-Ьчались  со  стран- 
никами? 

—  Съ  какими  „странниками"? 

—  Такъ...  Русск1е  странники...  Странствуютъ  изъ 
м'Ьста  въ  м-Ьсто,  ходятъ  по  монастырямъ...  Уходятъ  въ 
Святую  Землю... 

—  И  видалъ.  И  слыхалъ.  Т.-е.  видалъ,  какъ  они  народу 
что-то  разсказываютъ'.  но  самъ  въ  разговоръ  съ  ними 
не  вступалъ  и  вообще   личнаго  отношен1я  не  им'Ьлъ. 

Онъ  не  продолжалъ.  Разговоръ  оборвался. 

Вопросъ  мн-Ь  показался  страннымъ  въ  томъ  отноше- 
н1и,  что  онъ  былъ  бплоруссъ  родомъ,  чуть-ли  не  изъ 
ушатскихъ  священниковъ;  во  всякомъ  случа'Ь,  родители 
его  были  ун1аты.  Какъ  „б'Ьлоруссу",  такъ  и  „ун1ату" — 
что  до  такого  спешальнаго  явлен1я,  какъ  русск1Й  „стран- 
никъ"?!  Въ  другой  разъ  онъ  сказалъ  разсЬянно: 
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—  Недостаток^  въ  Церкви  собственно  одинъ,  но 
такой,  что  пока  онъ  есть — ничего  въ  ней  нельзя  начать 
и  никогда  ничего  не  выйдетъ.  Митрополитъ  зд-Ьшн^й 
очень  старается,  чтобы  духовенство  было  ближе  другъ  къ 
другу,  но  ничего  у  него  не  выходить,  и  онъ  не  знаетъ, 
какъ  это  сделать.  Недостатокъ, — что  каждый  изъ  насъ 
есть  особое  лицо...  Да  и  паства,  прихожане,  люди:  всЬ — 
особые,  каждый— особо;  слитности  н'Ьтъ,  единства  нгьтъ. 

Онъ  помолчалъ. 

—  А  когда  люди  не  слиты,  всЬ  порознь,  то  какая-же 
это  „Церковь"?  И  Церкви  н-Ьтъ,  потому-что  н-Ьтъ  любви. 

Читатель  зам'Ьтитъ  то,  что  мн-Ь  тогда  въ  голову  не 
приходило:  что  слова  эти  заворачиваютъ  къ  „кораблю", 
кътой  общине  „братьевъ  и  сестеръ",  которую  я  вид^лъ, 
и  въ  которой  всЬ  д-Ьйствительно  были  „слиты".  Но 
нам-Ьтя,  священникъ  ничего  о  „корабляхъ"  не  думалъ: 
онъ  сказалъ  свою  мысль,  свое  недоум'Ьн1е.  И  тутъ  зам-Ь- 
чательно,  что  его  упорная  мысль:  „вотъ  гдп,  провалъ 
сущаго,  наличнаго",— совпадалъ  съ  т-Ьмъ,  что  „нашли" 
для  себя  именуемые  „хлысты".  Онъ  же  сказалъ  мн-Ь  это 
какъ-бы  въ  отв1>тъ  и  возражен1е  тому,  что  говорилось 
на  Петербургскихърелипозно-философскихъ  собран1яхъ, 
которыя  онъ  не  всегда,  но  посЬщалъ. 

* 

Съ  т-Ьхъ  поръ  „наши"  стали  посещать  священника; 
я  бывалъ  тамъ  месяца  въ  два— разъ.  „Наши"-же  бывали 
на  нед-Ьл-Ь  два  раза.  Я  и  „.хот-Ьлъ-бы  обратить  внимание" 
на  священника,  о  которомъ  начали  мн-Ь  говорить,  что 
онъ  „зам'ёчательнагохрист!анскаго  настроен1я", — но  мн'Ь 
было  некогда.  Оказывается,  взрослаго  члена  семьи  все 
тянула  тз'да  молоденькая  д-Ьвушка,  которая  сид-^ла  тогда 
съ  матушкой  и  плакала.  Уже  посл-Ь  3-го  или  4-го  посЬ- 
щен1я,  она    съ  неописуемымъ  восторгомъ  сказала  мн'Ь: 
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—  Вы  знаете,  матушка  и  батюшка  не  живутъ  другъ 
съ  другомъ.  Они  только  кажутся  мужемъ  и  женою. 
Можетъ  быть  и  жили  въ  начал-Ь...  Теперь  во  всякомъ 
случа-Ь  не  живутъ. 

Поднявъ  лицо,  я  ярко  подтвердилъ  это: 

—  Я  тоже  это  чувствую. 

Въ  выражен1и  лица,  въ  св-Ьт^  внутре-.шемъ  глазного 
яблока,  въ  фигур-Ь  и  взаимномъ  обращен1и  мужчины  и 
женщины, — всегда  есть  слгьдокъ  какой-то,  по  коему  мы 
безошибочно,  твердо  угадываемъ,  есть  или  тьтъ  между 
ними  половое  общен1е.  Есть, — и  все,  отъ  лица  до  манеръ 
какъ-бы  облито  какимъ-то  (не  въ  дурномъ  смысл'Ь)  саль- 
цомъ,  влагою,  потомъ-ли,  запахомъ-ли.  Совокупляю- 
щ1еся — всЬ  пахучи  (не  физ1ологически,  а  идейно,  аллего- 
рически, символически).  Если  же  шьтъ, — то  прекрасное 
лицо  аскета  сухо,  безъ  влаги,  безъ  запаха.  Ботанически 
это  очень  объяснимо:  зд'Ьсь,  съ  одной  стороны,  мы  встр-Ь- 
чаемъ  малсньк1я  цветочки,  страшно  пахуч1я  (резеда,  му- 
скусъ)  и,  съ  другой  стороны, — огромные  прекрасные 
цз-Ьты,  издали  видные — махровые,  безъ  пестиковъ  и  безъ 
тычинокъ,  безъ  плодника  и  безъ  пыльцы.  „Монашество" 
есть  уже  въ  ботаник-Ь,  не  думайте;  оттуда-то  такая 
кр-Ьпость  и  сила  его  въ  челов'Ьчеств'Ь. 

Священникъ  былъ  мн-Ь  не  интересенъ,  но  пропорщо- 
нально  была  мила  матушка.  Именно — мила,  пр1ятна. 
„Братомъ"  ея  и  я-бы  пробылъ  всю  жизнь;  съ  т-Ьмъ  вм-Ьст-Ь 
она  не  внушала  ни  единаго  „косвеннаго  помысла".  Просто 
она  была  прекрасный  челов-Ькъ.  Особенно  меня  привле- 
кала къ  ней  простота.  Однажды  я  былъ  у  нихъ 
въ  церкви;  народу  тьма,  т'Ьснота.  И  когда  кончи- 
лась служба,  то  мы  вышли  (протискались)  съ  нею  вм-Ьст-Ь 
на  тротуаръ.  Сд'Ьлавъ  сажень  шесть  по  тротуару,  она 
сняла  (очевидно,  непр1ятную  ей)  шляпку  и,  вынувъ  изъ 
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кармана  шапочку,— какъ  мальчишки  бедные  носятъ,  изъ 
Манчестера, — над'Ьла  ее.  И  милая,  и  ребенокъ  вся,  въ  б-^д- 
номъ  черномъ  пальто,  пошла  въ  этой  едва  переносимой 
шапочк-Ь.  И  улыбается:   весело,  что  б^дна  и  невзрачна. 

Ну,  хорошо.  Но  мн^Ь  д'Ьла  н'Ьтъ.  Только  однажды 
„наши"  пр1'Ьзжаютъ  оттуда  и  заливаются  см1эХ0мъ.  Спра- 
шиваю, „что?"— не  отв-Нчають.  Наконецъ,  разсказали: 

—  Приходимъ,  чтобы  у  батюшки  съ  матушкой  на- 
питься чаю  посл-Ь  всенощной.  Но  посп-Ьшили  рано;  все- 
нощная еще  не  кончилось  и  далеко  не  кончилась.  Вхо- 
димъ,  стучимъ  (въ  наружную  дверь), — не  отпираютъ. 
Еще  стучимъ — не  отпираютъ.  Опять  стучимъ — не  отпи- 
раютъ. Звонили — н-Ьтъ.    С'Ьли  на  ступени... 

И  это— картина:  сЬли  на  ступени,  какъ  пилигриммы 
передъ  С1ономъ,  или  какъ  „неразумныя  д%вы"  извест- 
ной притчи.  Тутъ  зам'Ьчательна  уже  создавшаяся  тяга — 
„пойти  туда";  тоска — если  „не  пойти"... 

Просид-кли  минутъ  двадцать,  какъ  извнутри  по- 
слышались звуки  отпираемой  двери;  и  когда  он^Ь  вошли 
въ  прихожую,  то  увид-Ьли  какую-то  изящную  даму,  наки- 
дывающую на  себя  дорогую  ротонду,  и  еще  „такъ  себ^ 
замухрышку",  од-Ьвающаго  кафтанъ,  и,  наконецъ,  хозяйку 
дома,  „матушку",  которая  съ  гостями  прощалась.  Все 
произошло  быстро,  ничего  нельзя  было  разсмотр'Ьть. 
„Наши"  вошли  и  началось  обыкновенное...  Разговоры, 
потомъ  вернулся  отъ  службы  батюшка.  Чай.  И  —  „домой". 

Тяга  усилилась... 

„Старшая"  изъ  посЬтигельницъ,  которой  говорили, 
что  она  зд^Ьсь,  въ  повышенной  церковной  атмосфер-Ь,  най- 
детъ  „покой  душ-Ь  своей",  „здоровье"  на  усталые  нервы, — 
2 — 3  дня  поразмышлявъ  о  томъ,  должна-ли  она  „успо- 
каивать свои  нервы"  или  продолжать  и  дал-Ье  и  еще 
глубже  „трепать  ихъ" — съ  д-Ьтьми,  въ  уход^Ь  за   ними  и 


192  о   „сиБИРСкомъ  странник-ё" 

досмотр-Ь  за  ними, — р-Ьшила  „отставать"  и  „прекращать" 
посЬщентя,  потому  что  разъ  есть  д-Ьти  и  это  уже  фактъ, 
то  разсуждать  нечего  и  долгъ  ей  указываетъ,  гб/ь  быть, 
хотя-бы  и  съ  „измочаленными  нервами".  Младшая-же  по- 
сЬтительница,  безъ  д-Ьтей  и  свободная,  стала  больше  и 
больше  вовлекаться  въ  пос'Ьщен1я,  и  уже  ходила  одна — 
или  „къ  церковной  служб-Ь",  но  непрем-Ьнно — „туда",  или 
съ  к-Ьмъ-нибудь  изъ  д-Ьтей,  съ  однимъ,  съ  двумя.  Къ  цер- 
ковной служб-Ь,  и    „такъ"  вообще,  къ  чаю... 

Я  съ  корректурами,  писан1емъ  статей  и  заработкомъ 
„хл-Ьбовъ"  не  им-Ьлъ  возможности  пристально  на  этомъ 
сосредоточиться.  Но  „косымъ  глазомъ"  зам-Ьчалъ... 

Это  почти    нельзя    передать    словами,    нужно    было 

ВИД'ЬТЬ  В0-0Ч1Ю. 

Въ  „обычный  день  недели"  сидятъ  у  насъ  въ  сто- 
ловой гостя  2 — 3,  да  „мы"  (семья):  и  часу  въ  10-мъ,  въ 
1 1-мъ  входитъ  „младшая  посЬтительница"  дома  батюшки... 
вся  „не  своя"...  куда-то  „отсутствующая"...  какъ  „покой- 
ница заран-Ье"  или  какъ  сомнамбула,  идущая  по  крыш% 
чужого  дома...  съ  этимъ — „не  нужны  вы  всЬ  мн-Ь"...  мн-Ь — 
„нужно  одно".  Привстанутъ,  поздороваются,  и  она  по- 
здоровается, сд'Ьлавъ  усил{е  „къ  прив'Ьту".  И  осторожно, 
съ  „не  нужно"  обойдя  всЬхъ  и  чуть-чуть  задержавшись, 
проходитъ  къ  себ-Ь... 

Такъ  тянулась  зима.  Раза  три  зашелъ  и  батюшка... 
Какъ  теперь  догадываюсь — „съ  торжествомъ  поб-Ьди- 
теля":  ибо  р'Ьчей  съ  нимъ  никакихъ  не  выходило.  Такъ 
какъ  батюшка — „уважаемая  особа",  то  я  выходилъ  про- 
водить его  до  порога:  и  только  потомъ  сообразилъ 
(черезъ  годъ),  что  для  этой-то  минуты  прощан1я  онъ  и 
приходилъ,  потому-что  въ  столовой  никакого  „содер- 
жан1я     для    прихода"     („зач-Ьмъ    пришелъ") — не    было. 
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Тутъ-же  происходила  ц^^лая  церемон1я:  онъ  вы- 
таскивалъ  отвратительную  какъ  лягушка  пятерню 
свою  и  складывалъ  пальцы  для  благословен1я...  Самъ 
онъ,  при  небольшомъ  рост-Ь  и  широкоплеч1й,  съ  ти- 
химъ  лицомъ,  медлительный  въ  движен1яхъ, — вообще 
(для  меня)  выражалъ  типъ  лягушки,  какъ-бы  под- 
нявшей на  васъ  голову  (маленьк1Й  ростъ)  и  гипнотизи- 
рующей васъ  своими  стеклянными  глазами.  Не  хотелось 
обратить  вниман1я.  Такой  челов'Ькъ,  котораго  „почему-то 
не  слушается"  и  на  котораго  „почему-то  не  смотрится". 
Но  на  что  я  не  могъ  не  смотр-Ьть  глубоко  изумлен- 
ный,— это  на  то,  что  сл-Ьдовало  за  неопред-Ьленнымъ 
движен1емъ  пятерни:  низко  и  низко  склонивъ  высоюй 
и  прекрасный  корпусъ,  „царевна-д-Ьвица"  подставляла 
об-Ь  ладони,  скрестивъ  ихъ  какъ  для  пр1ят1я  св.  прос- 
форы („артосъ", — раздаютъ  за  ранней  об-Ьдней):  сей- 
часъ-же  онъ  клалъ  маленьк1й  католичсск1Й  крестикъ 
(онъ  былъ,  по-роду,  изъ  ун/атовъ  и  въ  немъ  были 
в'Ьян1я  католичества)  надъ  ладонями,  и  лягушечьей  пя- 
терни касались  губы  покоренной  „царевны"  съ  такимъ 
проникновеннымъ  благогов'Ьн1емъ,  какъ  этого  въ  быту 
не  увидишь,  а  въ  истор1и  прочтешь — и  не  поймешь. 
Но  у  меня— корректуры,  и  я  только  косымъ  глазомъ 
вижу;  и  лишь  черезъ  годъ,  припоминая,  сталъ  сообра- 
жать... Батюшка  находился  въ  тайномъ  идейномъ  сопер- 
ничеств-Ь  со  мною, — и  какъ  ученикъ  Влад.  Соловьева, 
и  какъ  „1ерей", — а  въ  то  время  (Религ.  фил.  собран1я) 
я  довольно  соперничалъ  съ  ними.  Онъ  приходилъ,  чтобы 
сказать  и  показать: 

—  Смотри,  какъ  ты  раздавлена,  ты  и  весь  домъ  твой — 
всЬ  вы  тутъ  сидя1ще,  со  своими  „Религ.  филос.  собра- 
Н1ЯМИ".  Вотъ  у  васъ  была  даровитая  овца, — кровь  ваша, 
плоть  ваша.  Но  сказалъ  Христосъ:  „не  отъ  плоти  и  не  отъ 
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крови  рождается  челов-Ькъ,  а  отъ  духа^^.  Гд-Ь-же  сила 
вашей  крови,  вашего  родства,  вашего  воспитан1я  или 
отсутств1я  воспитан1я:  вотъ  пришелъ  Л,  носитель  духа 
и  духовнаго  новаго  рожден1я,  и  родилъ  духовно  въ 
С1Ю  овцу  новую  в-Ьру,  новую  релипю, — родилъ  въ  нее 
новую  душу:  и  теперь  она  совсЬмъ  —  я^  ваша,  а  только — 
моя.  И  вотъ  знакъ:  что  она  согнула  спину,  а  я  лоста- 
вилъ  сапогъ  свой  на  спину  ея,  на  голову  ея,  на  душу 
ея,  семинарск1Й  сапогъ  въ  5  р.  50  к.,  и  ей  такъ  сладко, 
что  я  держу  этотъ  сапогъ  на  голов'Ь  ея,  какъ  не  сладки 
всЬ  ваши  р-Ьчи,  друзья  и  вы  сами.  И  она  до  т-Ьхъ  поръ 
только  и  счастлива,  радуется,  живетъ  и  дышетъ,  пока 
прелестныхъб'Ьлыхъволосахъ (пышные,  почти б'Ьлые)ощу- 
щаетъ  мой  не  первой  св-Ьжести  сапогъ  на  своихъ  волосахъ... 

„Ну,  что  д-Ьлать"...  (безсил1е),  да  и  „корректуры" 
(некогда). 

У-Ьзжаемъ  далеко  на  л'Ьто...  Прежде  шумная,  д-Ьятель- 
ная,  гордая  съ  переходомъ  въ  самолюб1е, — взяла  себ-Ь 
самую  маленькую,  неудобную  комнатку, — поселясь  въ 
ней  съ  д'Ьвочкою-подросткомъ.  И,  отстраняясь  отъ 
завязыван1я  какихъ-либо  знакомствъ  вокругъ,  вся  какъ- 
бы  ушла  въ  себя,  не   обращ.ая  ни  на  кого  вниман1я... 

Думы  д-Ьвичьи  зав'Ьтныя,-- 
Кто  ихъ  можетъ  разгадать. 

Только  мн-Ь  говорятъ  „домашн1е",  что  не  въ  „ду- 
махъ"  д'Ьло,  а  въ  молитв-Ь:  какъ  всЬ  успокоятся  въ  дому, 
все  заснетъ  въ  дому,  она  одна  или  съ  иодросткомъ,  а 
то  подростокъ  одинъ,  но  уже  очевидно  по  ея  инищатив-Ь, 
становятся  на  кол-Ьни  и  молятся 

...  кому,  неизв'Ьстно 

какъ  дивно  выразился  Лермонтовъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
если-бы  были, молитвы  вообще",  „молитвенность  вообще", 
ну — , наша  православная"  молитвенность:  то  отчего-бы  не 
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ходить  въ  народным  церкви,  въ  наши  ишрокгя  рас- 
крытый церкви,  „съ  такимъ  дьякономъ"  и  все  про- 
чее. Явно, — выразилась  и  выд-Ьлилась  „тягавб  сторону'* 
безъ  сомн'Ьн1я  при  словахъ  и  именахъ  обыкновенныхъ 
нашихъ,  обыкновенныхъ  православныхъ.  „Христосъ", 
„церковь",  „Богъ":  но  все  почему-то  тянетъ  куда-то, 
въ  какую-то  узкую  могущественную  трубу,  какъ  бы- 
ваетъ  при  топк1>  печи.  И  вотъ  „мы",  „православ1е" — 
зд}ыинее  устье  печки,  такое  широкое  и  ладное,  всЬми 
видное  и  почитаемое;  а  тамъ,  сзади, — вовсе  не  видимая, 
вовсе  темная  труба,  другое  отверст1е:  тонкая  труба  прямо 
вверхъ,  которая  въ  сущности  и  „производитъ  огонь", 
„совершаетъ  топку",  ибо  безъ  нея  печь  не  гор'Ьла-бы, 
не  пылала-бы,  ничего-бы  не  было,  ибо— н-Ьтъ  „тяги". 

Но  я  не  могъ  не  умилиться. 

Что  можетъ  быть  прекрасн-Ье  и  идеальн-Ье  образа^ 
судьбы,  какъ  обращен1е  и  превращен1е  умной,  но  эгои- 
стической д-Ьвушки  въ  чудную  молитвенницу,  въ  „забот- 
ницу"  по-дому,  около  д-Ьтей, — которая  не  только  сама 
релипозна,  но  и  д-Ьтей  „приводитъ  къ  Богу".  При- 
знаюсь, эти  уединенныя  молитвы  я  даже  связывалъ  съ 
поломъ.  Думалъ,  просто  пришелъ  „возрастъ", — иизъраз- 
сЬянной  девушки  стало  выростать  что-то  бол-Ье  со- 
держательное ы  прекрасное. 

„Все  хорошо". 

На  этомъ  мы  и  остановились,  не  углубляясь  въ  даль- 
н-Ьйшее. 

„Тяга"  однако  развивалась  все  дал-Ье  и  превратилась 
въ  потребность  быть  „непрерывно  въ  томъ  обществе". 
Окончилось  переъздомъ  Лизы  въ  „тотъ  районъ"  города, 
гд-Ь  была  „батюшкина  церковь".  Оказывается,  въ 
„район'Ь  этомъ"  было  еще  н-Ьсколько  прозелитокъ, 
самыхъ  разнообразныхъ  слоевъ  общества,  которыя  всЬ 

13* 
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въ  сущности  составляли  „одно  братство"  или,  в-Ьри-Ье, 
„одно  по-сестр1е",  такъ  какъ  кром%  священника  да  „ува- 
жаемаго  странника",  изъ  Сибири  родомъ,  и  еще  одного 
почтеннаго  архимандрита, — крайне  аскетическаго  образа 
жизни,  ученаго,  съ  литературными  трудами,— другихъ 
мужчинъ  въэтомъ  „кружк-Ь"  не  было.  Я  называлъ — „кру- 
жокъ":  но  у  меня  неудержимо  стучало  въ  голову — „ко- 
рабль". БыливсЬявные  признаки  „хлыстовскаго  корабля", 
безъ  его  имени.  „Корабль"  этотъ  неудержимо  узнавался 
по  присутств1ю  особливой  въ  немъ  „тяги", — именно 
какой-то  „духовной  трубы",  которая  вовлекала  отд-Ьль- 
ныя  души,  явно  уже  вролсденно-предраспололсенныя,  въ 
свой  могуч1Й  вихрь,  сущность  котораго  оставалась 
непонятною,  и  которому  явно  не  было  силъ  про- 
тивиться. Формально, — ничего  особеннаго.  Усиленно  мо- 
лятся: но  кому-же  это  „запрещено"?  и  какъ  вообще  это 
порицать?  Но  въ  сердцевин-Ь,  въ  „неразсказанной 
сказк-Ь",  вовсе  не  это:  члены  „кружка"  или  „корабля" 
повернулись  спиной  ко  всему  М1ру, — и  хуже,  ч-Ьмъ  его 
„отрицаютъ":  они  его  вовсе  не  чувствуютъ,  не  ощу- 
щаютъ,  не  видятъ,  не  знаютъ.  А  „знаютъ"  только 
другъ  друга,  и  вотъ  „другъ  къ  другу"  они  уже  повер- 
нуты лицомъ,  горячи,  интимны,  „не  надышатся 
другъ  другомъ".  Когда  я  узналъ  о  принадлежности 
сюда  ученаго  архимандрита, — я  какъ  получилъ  ударъ 
въ  голову.  „ЭтО'ЛИ  не  православный"?— „стоуг//5  право- 
слав1я!"  Р-Ьшительно  ничего  формально-укоризненнаго 
не  было,  да  и  быть  не  могло  уже  потому,  что  архи- 
мандритъ  заннмалъ  высоко-педагогическую  должность, 
былъ  „наставникъ  и  руководитель  юношества  въ  в%р-Ь 
и  благочест1и",  „въ  догмат-Ь  и  святыне"...  „Как1я 
тутъ  ереси,  когда  онъ  вс%  догматы  знаетъ,  и  ни  отъ  од- 
ного, конечно,  не  отступалъ"!... 
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...Все  такъ  и  было!— явно!! 

...Но  была  еще  труба,  „тяга". 

Къ  кому?  Что  такое? 

Р-Ьшась  выяснить  себ-Ь  это,  я,  помолясь  дома  Богу 
(объ  усп-Ьх-Ь),  пошелъ  къ  той  „красивой  дам-Ь",  накиды- 
вавшей на  себя  ротонду,  когда  нашихъ  пилигрим- 
мовъ  страннымъ  образомъ  не  пустили  въ  домъ  ба- 
тюшки. „Она  все  знастъ^\  „она— тамъ".  „Пусть  мн-Ь 
отвЪтитъ,"  думалъ  я,  на  вопросъ:  „отчего  они  не  идутъ 
въ  открытыя  наши  церкви,  въ  народныя  церкви,  въ 
росс1Йск1я  церкви,  а  только  ютятся  около  себя^  другъ 
возл)ь  друга,  въ  какомъ-то,  очевидно,  замкнутомъ 
кругу'}"'  У  меня  была  и  р-Ьзче  формула:  „Извините",  хо- 
т-Ьлъ  я  сказать  ей, — „въ  Росс1йскомъ  государств-Ь 
лечатся  только  медикаментами,  разсмотр-Ьиными  въ 
медицинскомъ  департамент-Ь,  и  запрещена  торговля 
непровгьренными  средствами^  —  не  пров-кренными  ни 
наукою,  ни  властью, — и  которыя  если  даже  и  ц'Ь- 
лебны,  то  запрещены  къ  продаж-Ь  оттого,  что  могутъ 
быть  также  и  не  ц-Ьлебны,  а — вредны"...  ^Объявите, — и  я 
преклонюсь",  а  „пока  не  объявлено, — вы  что-то  Д'Ьлаете 
преопутюе" ... 

Вошелъ.  Вышла.  И  пригласила  „тутъ-же,  поближе", 
въ  кабинетъ  мужа,  техника  и  естественника.  С'Ьла,  и  я 
изложилъ  все,  что  хот-Ьлъ. 

—  ...Не  „пров)ьрено  наукою^', — вы  говорите?  Но  наука 
вовсе  не  обнимаетъ  всего,  и  авторитетъ  ея  ограничи- 
вается ея  прямыми  предметами.  Разв'Ь  „окончено"  тамъ, 
гд-Ь  наука  „кончена"?  Я  такъ  не  думаю,  и  даже  совер- 
шенно в-Ьрю  и  знаю,  что  наука  не  поднимается  выше 
своего  приблизительно  срсдияго  полоокенгя  въ  космосгь^ 
коего  стоитъ  выше  религ1я... 

Это  было  слишкомъ  уб-Ьдительно.  Я  молчалъ... 
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— „  средства  науки",  вы  говорите?...  Вы  видите  меня 
здоровой, — над-Ьюсь,  такъ?..  Что-же  вы  скажете,  если  я 
вамъ  скажу,  что  я  въ  течен1и  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  лежала 
прикованною  къ  кровати,  и  ваши  „медики", — и  между 
ними  профессора  и  св'Ьтила, — ничего  не  могли  сд'Ьлатьмн'Ь 
нич-Ьмъ  меня  не  исц'Ьлили.  Исцелила — молитва,  в-Ьра. 
Я  здорова.  Неужели-же  вы  думаете,  что  яброшуфактъ 
своей  жизни,  который  для  васъ  есть  „мимо-идущ{й" 
фактъ,  а  для  меня  есть  сердцевина  моей  жизни,  корень 
моего  оживленья, — ради  какихъ-то,  какъ  вы  говорите 
„ученыхъкнигъ"?! — которые  „учены"  и  не  „опровергаемы" 
только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  сл'Ьдующ1Й  ученый  опро- 
вергнетъ  ихъ  и  покажетъ  глупыми!..  Потому-что  вы 
знаете,  что  „переломы"  въ  наук-Ь  бывали  и  наука  во- 
обще „спорить"... 

Я  это  зналъ. 
—  А  мое  здоровье — неоспоримо:  это — внутреннгй  фактъ^ 
коего  я  знаю  сущность.  Я  была  мученица  и  уродъ,  я 
съ  ума  сходила  отъ  невыносимыхъ  головныхъ  болей.  Я 
не  въ  силахъ  была  связать  двухъ  мыслей.  Теперь  я 
говорю  съ  вами.  Тружусь...  Живу... 

Я  окинулъ  ее... 

Никогда  я  не  видалъ  такой  прелестной  женщины. 
Прелестное  ея  было  въ  гращи,  въ  изяществ-Ь.  Она  вся 
очаровывала  личностью,  и  очарован1е  это  лилось  отъ 
ея  искренности,  теплоты,  ясности  ума.  Въ  ней  не  было 
совершенно  „шаблона"  и  она  вся  была  только  „своя" 
и  шла  „своимъ  путемъ".., 

Од'Ьта — изящно.  Они  были  богаты. 

Выходя,  я  столкнулся  уже  въ  прихожей  со  священни- 
комъ.Онъсмотр'Ьлъна  меня  снизу  своей  широкой  головой, 
и  былътакая-же  лягушка,  какъ  всегда.  Она  была  какой-то 
улетающей  въ  небо  птицей. — „Какая  связь?!  что  общаго?!" 
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Поздн-Ье  я  узналъ,  что  „тяга"  исходила  изъ  Сибир- 
скаго  Странника,  котораго  собственно  и  им-Ьлъ  въ  виду 
полу-ун1атск!й  священникъ,  заговаривавшей  со  мною  о 
„странникахъ".  Онъ  интересовался  не  „явлен1емъ  стран- 
ничества", какъ  фактомъ  этнографическимъ  или  рели- 
познымъ,  какъ  „фактомъ  русскимъ"  и  „православ- 
нымъ", — до  коего  ему  и  д-кла  не  было:  а  спросилъ, 
„не  видали-ли  вы  странниковъ"? — въ  сомнамбулическомъ 
полет-Ь  своей  души  „всл'Ьдъ  странника",  его  лично  и 
его  одного,  который  и  его  и  многихъ  еще  такихъ-же 
увлекалъ  за  собою... 

Ч-Ьмъ? 

Тайна... 

Однажды  только,  рано  зашедши  къ  священнику 
д'Ьловымъ  образомъ,  въ  буддень,  я  встр-Ьтилъ  у  него 
за  сухимъ  чаемъ  („безъ  всего")  не  то  м-Ьщанина,  не  то 
крестьянина...  Пока  я  болталъ  съ  священникомъ  и 
матушкой,  онъ  выпилъ  сг.о  „  \пару  чая",  ничего  не  го- 
воря, положилъ  стякан-ч^  )КОМ'^  на  блюдечко  („благо- 
дарю", „больше  '^е  х.  .у'*';,,  и,  П1\-  рощавшись,  вышелъ. 
Это  и  былъ  „Ггранник'ль",— мужиче\1ко,  скр-Ье  котораго 
я  не  встр'Ьч^ь.  .л  \ 

Отъ  не^    „тяга"?!.^-.. 

Вл1яг:1-1Я  на  неп^бколебимаго  -л  учеМаго  архиманд- 
рита?!..^' 

Р1й  эту  изящную,  св-Ьтившуюся  та/<?штомъ,  жен- 
щину?!!.. 

Какое-то  „св-Ьто-представлен1е"...  Чт6-то,^чего  нельзя 
вообразить,  допустить...  Д 

\\  ц1о—ссть\\  В6-оч1ю!! 

СовсЬмъ  поздн-Ье  мн-Ь  пришлось  выслушать  два 
разсказа  «третьихъ  лицъ",  и  не  увлеченныхъ,  и  не  во- 
влечеины\ъ: 
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—  „Разговоръ, — о  какомъ-то  вопросЬ  церкви,  о  ка- 
комъ-то  момент-Ь  въ  жизни  текущей  церкви, — былъ  въ 
квартир-Ь  о.  архимандрита:  и  мы  всЬ,  я  и  друг1е  при- 
сутствующ1е,  были  удивлены,  что  о.  архимандритъ, 
всегда  такой  определенный  и  р'Ьзк1Й  въ  сужден1яхъ, 
былъ  на  этотъ  разъ  какъ  будто  ч-Ьмъ-то  связанъ... 
Разговоръ  продолжался:  какъ  вдругъ  занав'Ьска  ото- 
двинулась и  изъ-за  нея  вышелъ  этотъ  Странникъ,  р-Ьзко 
перебивая  всЬхъ  насъ: 

—  „Пустое  вы  говорите,  пустое  и  не  то"... 

—  „И  дальше— какое-то  „свое  р1Ьшен1е",  намъ  не 
показавшееся  ни  зам-^чательнымъ,  ни  уб'Ьдительнымъ. 
Нужно  было  вид-Ьть,  что  произошло  съ  о.  архимандри- 
томъ:  съ  момента,  какъ  вошелъ  „Странникъ",  очевидно 
слушавш1й  все  изъ-за  занав'Ьски,  его — не  было.  „Н^ьтъ 
о.  архимандрита".  Онъ  весь  поблёкъ,  принизился 
и  исчезъ.  Вошелт.  въ  комнату  духъ,  „духовная  особа" 
такой  значительности,  о^  которой  р-Ьзюй  и  власти- 
тельный о.  архимандри^"  ■''ь  езъ  и  отказывался  им-Ьть 
как1я-нибудь  „свои  у^-^^Щ"  „,  ^1  ... 'лн1я",  быть  „сво- 
имъ  лицомъ",  -и  могъ  только  поторять  то,  что 
„Онъ,  сказалъ"... 

Вспомнишь  пиеагор1Йское  „Ао\^-  ^щ^^,   ^^амъ  изрекъ", 

„Учитель  сказ'алъ".    ...Но   и    безт)   шутокъ  и    „прим-Ь- 

ровъ",— тутъ     было    что-то    парал;^ельиое,    одинаковое 

въ   сил-Ь;    6\   \о    чго-то,    проливающее    св1ъть    на    само 

пивагорейст.  о...    Была    страшная    личная   скованность 

личная  зависимость    одного     челов-Ька     отъ    другого.. 

И  въ  эт(  1-то  неисповедимой  зависимости — все  Л'Ьло 

„иг  • 

Другой     разсказъ — члена     редакщи    одной    распро 

растраненной  газеты.  Хозяинъ  газеты,  старикъ,  съ  боль 

шимъ   значен1емъ  для  всего  Петербурга,    захот-Ьлъ  уви- 

д-Ьть  этого  „Странника",    о    которомъ    и  „ч)1аныхъ  д-Ь- 


\1' 
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лахъ  его  въ  Петербург-Ь"— стали  везд-Ь  поговаривать. 
Онъ  пришелъ,  въ  своемъ  армяк-Ь  и  „простонародьи"  и 
резиновыхъ  калошахъ,  въ  редакц1ю,— „и  съ  нимъ  эта 
дама".  По  имени  я  узналъ,  что  эта  и  была  та,  которую  я 
посЬтилъ.  Когда  окончилась  „ауд1енщя",  онъ  сошелъ  изъ 
второго  этажа  въ  швейцарскую,  и,  называя  только  по 
имени  (безъ  отчества),  сказалъ  этой  дам-Ь:  „Посмотри, 
гд-Ьмои  калоши".  Та  заторопилась,  и  расшвыривая  чуж1я 
калоши,  отыскала  „батюшкины"  и  изъ  своихъ  рукъ 
подала  ему.  „Батюшка"  равнодушно  над'Ьлъ  и  пошелъ. 
Она  за  нимъ  поб'Ьжала,  какъ-бы  ничего  не  зная  и  не 
видя  изъ  окружающаго. 

„Не  вижу,  не  знаю — никого^^... 

Какъ   у   архимандрита:   „Что-же    я? — Вотъ 
залъ"...  -^^ство,    мапя, 

„Дивны    д-Ьла    твои,    ГосподмЬ'"^^'Ьпроисходящ!я. 
на  улицахъГ/е^.  .,,3урга!-лиц    ^^^Р^УР^-Ь?" -Возможно, 

„С0Юз/>  ЛИ0ЯГ ''^"     1      и   < 
есть        /  "плсь  0^'       ^молвиться  въ  присутств1и 

есть.        /  ,1Л0СЬ  ^^  чнагс,^^^     ^.  ^        ^     ^     ■^ 

Мн'Ь/саг^т.        ^      личне^      ■'сть    51ого    Странника  съ 
священ/ка,    г^.^^у  нич-Ъмъ  н«,  ^^  Удостов-Ьрена,  потому- 
нравст^^ной  ^     все  цп>луетъ  .      и  обнимаетъ  женщинъ 
что  за^тъ-;  °"'!        какъ    личное  ^^^ть    вотъ    такого-то 
и    д-Ьвагк-И      ^^^    свою    ^^^^^^ск    совершенно   досто- 
челов'ЬАдМ^^^^^  явственное   су^'^ден1е    можно   поло- 
в-Ьрна   т\^Г      ^^^^до  вид'^ть-     )какое  это  впечатлгьше 
житься\  1Т^"°  ^,,^.     соверше/нно  забылся,    и    отв-Ь- 
произвели  и^^^  ^  ^^    странникть  и  цп>луеть    женщинъ 
тилъ  р-Ьзко./^  ^нравится),    и<Т  "^^'^-^Уи   эти    до   того, 
(вс-Ьхъ,    кгУ^^^^     чисты...    ^'^^^    этого...    какъ    этого... 
ц•Ьломудре/^^^    ^^^.    „е  встр'^чл'^тся  у  человека"... 
н-Ьтъ  у  жг'' 
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Былъ  „столбнякъ".  Столбнякъ  мысли,  воображен1я, 
чувства.  Прежде  всего  „столбнякъ"  какою-то  очарова- 
тя,  которое  по  его  полной  необъяснимости  и  какому-то 
всемогуществу  нельзя  не  назвать  магическимъ... 

Я  вид-Ьлъ  сущность  д'Ьла:  священникъ  ревноваль 
къ  слав'Ь  странника.  Мал-Ьйшее  сомшьше  въ  „полной 
чести"  приводило  его  въ  ярость,  въ  которой  онъ  забы- 
вался и  начиналъ  говорить  грубости.  „Да  что  такое?"  — 
„Почему  о  всгъхъ  можно  сомн'Ьваться,  а  объ  этомъ,  а 
объ  «ел/г  — нельзя?" 

„Очаровательный  Бейлисъ"    и    еще  бол-Ье — „Велиюй 
^Пнеерсонъ"...    У    евреевъ,    въ    ихъ    течеши  хасидизма 
ческч,  гекты  хасидовъ",  а  есть  глубоко  спиритуалисти- 
есть  „цадь.   -^цеское    течете  хасидизма  въ  еврействе) 
рящ1Й  „чудеса  .   1V_,_^     «    ^        ^  .^^^    челов-Ькъ,    тво- 
рыбу  въ  масл-Ь,    то   с.%^     ^  «  ^ушаетъ,    наприм^ръ 
волосахъ    запутается    %у  д^-з  ^.,а  -у^'^'^бй  бороде  въ 
рыбы.    Пренебрегая  -Ьсть  оторс^^^,  оиъ  ^^г  масляной 
цами  (своими  пальцами!.) ^зъ   г  з^^^^       Л.св'ими  паль- 
масляной  рыбы  и  переда„.     .е^^  какоГи"^^^'    крошку 
вой  Ревекке",    стоящеГ  то,^  за  спиной  "       •'г^^гочести- 
сбоку...  И  та  съ  ней?-      ьясиныой   благп       \Г'    «^^удь 
кимъ    благогов%н1е\1Скгъ    беретъ    изъ        Ць  и  вели- 
крошку  и  проглаты-^обаетъ  сама...  ^''^^  -лёчиковъ" 

„Потому-что  изъ -А^'го  яальцевъ  и 
крошка  уже  ^свята'^М^'  ^^  ^о  ^роды"...  и 

Мы,    собственно,     '^им-Ьемъ    рп. 
Святости.  Но  этого  ма.-1  о,— -на чалп  .        ^«^     момента 
начинается  религгя.  «г^^'.липя—свяп  '  '■'^  котораго 

область",  „свлшыб  слова",  „свлтыя  ж^  ^^^  „святая 
святой  „кру:ъ',  кругъ|АСвятыхъ  вей  ^^^'^  «Релипя"— 
— н-Ьтъ  религ1и,  а  есть|тольк-о  еяимТ^^г  '^    "Святаго" 

""^^„религ1и", 


Супц 
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таинственное  „электричество",  изъ  коего  она  рож- 
дается и  которое  она  манифестируетъ  собою,  и  есть 
именно  „святое";  и  въ  „хасидахъ",  „цадикахъ",  въ 
„Шнеерсон-Ь"  и  „Пиеагор'Ь",  и  вотъ  въ  этомъ  „петер- 
бургскомъ  чудоде-Ь",  мы  собственно  им-Ьемъ  „на  ладонь 
положенное"  начало  релипи  и  всЬхъ  религ1Й... 

Которое  никакъ  не  можемъ  разсмотргьть. 

„Умъ  мутится",  „умъ  безсиленъ"...  „Ничего  не  пони- 
маемъ"... 

Суть  „тяги"  лодобна  однако  любви.  Я  и  говорилъ 
объ  „очарован1и",  которое  явно  чувствуется  во  всЬхъ 
„втянутыхъ",  и  которому  остаются  чужды  ее }ь  не  втя- 
нутые. Это  не  „любовь",  но  гд-Ь-то  въ  г,параллеляхъ'* 
съ  любовью.  Кто  постигъ  любовь?  Она  в-Ьдь  также  не  раз- 
гадываема. „Онъ"  или  „она"  для  вс^хъ — ничего.  „Ни 
мало  не  герой"  и  не„святой":  но  для  того,  ^кто  любитъ", 
вотъ  для  него  любимое  лицо — вполн'Ь  свято,  не  упре- 
каемо, кт^  подозреваемо,  и  притомъ  „не  смотря  на  вс^ 
доказательства  противнаго".  Любовь  есть  „полная 
вгьра""  любящаго  въ  любимое.  Но  въ  „любви"  этому 
особенному  „изводу  религ1и"  мы  им-Ьемъ  именно  только 
параллель,  а — не  тожество  и  не  единство.  Въ  „изводи 
религ1и"  содержится  какое-то  высгиее  очарованге,  пол- 
ное идеальныхъ  и  идеалистичсскихъ    моментовъ.    „Онъ 

научмль  меня  молиться" ,  „онъ  меня  исцгьлилъ^ Онъ 

спасъ  мою  дуи1у  отъ  пустоты,  отъ  суеты"...  „Опъвывслъ 
.меня  изъ  гр^ьха''...  Вотъ  отчего  Ревекка  "Ьстъ  кусокъ  съ 
бороды  цадика...  Тутъ  „кусокъ"  не  самъ-по-себ-Ь.  Тутъ — 
„цадикъ",  „св-Ьтъ  изъ  него":  „по  его  молитв-ё  я  стала 
угодна  Богу  и  онъ  снялъ  съ  меня  поношен1е  Израиля — 
безплод^с^^  (заберемен-кла,  стала  им-^ть  д-Ьтей)...  Для 
насъ-же,  христ1анъ,  онъ  „открылъ  св^тъ  правды",  св-Ьтъ 
„нравственнаго  М1ропорядка",  научилъ  „долгу  и   добро- 


204  о    „СИБИРСКОМЪ   странник-ь" 

д-Ьтели".  „Цадикъ-Пиеагоръ"  открылъ  „гармон1ю  чиселъ 
и  музыку  сферъ  небесныхъ"...  Каждому  народу  его 
„цадикъ"  приносить  лучшее  и  высшее,  что  онъ  угады- 
валъ  сердцемъ  своимъ  въ  в%кахъ...  въ  ц-Ьлыхъ  в-Ькахъ. 
Наприм-Ьръ,  русскимъ  показалъ  велик1Й  образъ  смире- 
нгя.  Можетъ  быть  высшая  красота  смирен1я? — Можетъ 
быть!..  „Святымъ"  у  китайцевъ  будетъ  особенно  трудо- 
любивый челов-^къ,  велиюй  садоводъ  и  цв-Ьточникъ. 
Въ  знойной  Инд1и — сонъ,  дрёма  (Будда,  буддизмъ).  Гре- 
камъ  Пиеагоръ  далъ  „мудрость",  евреямъ  устраиваетъ 
обшее  „плодород1е".  У  насъ?.. 

Русск1е  пути  очень  разны  и  отчасти  еще  не  опред'Ь- 
лились  по  молодости  сложен1я  нащи.  Но  слшреше 
кажется  входитъ  въ  составъ  нашей  непрем-Ьнной  свя- 
тости. 

У  евреевъ  „свят'Ьйш1Й"  Авраамъ  им-Ьлъ  женъ  и  на- 
ложницъ:  и  у  „плодовитаго"  народа  это  не  было  вм-Ь- 
нено  ему  ни  въ  какой  гр'Ьхъ. 

„Гр'Ьхъ", — если-бы  онъ  „уклонилъ  сердце  отъ  Бога 
своего";  но  онъ — не  уклонилъ.  Авраамъ  не  уклонилъ, 
1аковъ  не  уклонилъ.  А  1аковъ  жилъ  одновременно  съ 
двумя  сестрами-женами  и  пользовался  двумя  ихъ  слу- 
жанками. „Невообразимо"  для  русскаго. 


Странникъ,  о  коемъ  я  упомянулъ,  утонулъ  въ  мор-Ь 
анекдотовъ  о  немъ,  которыхъ  ч-Ьмъ  бол-Ье — т'Ьмъ  гуще 
они  заволакиваютъ  отъ  насъ  существо  д-Ьла.  „ВсЬ  рус- 
ск1е— разсказчики,  а  не  мыслители".  Между  т-Ьмъ  зд'Ьсь 
великая  тема  для  мысли  и  для  любопытства.  Мы 
конечно  им-Ьемъ  передъ  собою  „что-то",  чего  совер- 
шенно не  понимаемъ,  и  что  натурально — есть,  реально 
— естц  что  присутствуетъ  въ  этомъ  странник'Ь.  „Анек- 
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доты",  каждый  порознь  —  не  объяснимы.  Лнекдотъ 
самъ-изъ-себ я — не  объясняется.  Значитъ,  онъ  объясняется 
изъ  чего-то  трстьяго,  позади  его  и  аи  !опс1  суще- 
ствующаго.  Въ  этомъ-то  и  заключается  главное, — и  ч-Ьмъ 
выше  гора  анекдотовъ,  т-Ьмъ  всЬ  они  становятся  не- 
объясним-Ье,  и  т'Ьмъ  это  главное  выростаетъ  въ  сил'Ь  и 
значительности.  „Значитъ,  есть  что-то  нев^Ьроятно  огром- 
ное^ если  на  плечахъ  своихъ  выдерживаетъ  такую 
массу  анекдотическаго,  наружно  см-Ьшного  матер1ала,  и 
ни  мало  не  гибнетъ  подъ  нимъ". 

Одно,  что  можно  объективно  зам-Ьтить  въ  Сибир- 
скомъ  Странник-Ь,  зам-Ьтить  „научно"  и  не  проникая  въ 
корни  д-Ьла. — это  что  онъ  поворачиваетъ  все  „благо- 
чест1е  Руси",  искони,  но  безотчетно  и  недоказуемо  дер- 
жавшееся на  корн-Ь  аскетизма,  „воздержан1я",  „не  ка- 
сан1я  къ  женщин-Ь",  и  вообще  разобщетя  половъ, — къ 
типу  или  в-Ьри-Ье  къ  музык-Ь  аз1атской  релипозной  ли- 
рики и  аз1атской  мудрости  (Авраамъ,  Исаакъ,  Давидъ 
и  его  „псалмы",  Соломонъ  и  „п^снь  п-Ьсней",  Маго- 
метъ), — не  только  не  разобщающей  полы,  но  въ  высшей 
степени  ихъ  соединяющей.  ВсЬ  „анекдоты",  сыплю- 
Щ1еся  на  голову  Странника,  до  т-Ьхъ  поръ  основательны, 
пока  мы  принимаемъ  за  что-то  окончательное  и  уни- 
версальное „свою  русскую  точку  зр'Ьн1я",  —  точку 
зр^н1я  „своего  прежняго";  и  становятся  безсильны 
при  воспоминан1и  о  „псалмахъ  Давида",  сложенныхъ 
среди  сонма  его  окружавшихъ  женъ.  Думать,  однако, 
что  „д-Ьйствительный  статск1Й  сов-Ьтникъ  Спицынъ, 
женатый  на  одной  жен-Ь",  какъ  религиозное  лицо  стоитъ 
выше,  нежели  на  какой  высот-Ь  стояли  Давидъ  или 
Соломонъ, — н^тъ  возможности.  ВсЬ  эти  „одноженные 
господа"  суть  именно  „господа"  и  даже  „г.г.",  а  не 
религ1озные    типы,    не     религ10зныя    лица.     Странникъ 


206  о     „СИБИРСКОМЪ    СТРАННИК-Ь" 

чрезвычайно  отталкиваетъ  европейскш  типъ  релипй, — и 
„анекдоты"  возникли  на  почв-Ь  великаго  удивлен/я, 
какъ  можно  быть  „релипознымъ  лицомъ",  им-Ьтб  пося- 
гательство на  имя  „святаго  челов-Ька",  при  такихъ 
...„случайностяхъ".  Но,  в'Ьдь,  „взявъанекдотъ  въ  руки"  и 
вооружившись  настроен1емъ  анекдотиста — это-же  самое 
можно-бы  разсказать  о  Магомет-Ь,  о  Соломон-Ь,  о  Да- 
вид-Ь,  объ  Ыков-Ь  и  Авраам-Ь,  которые  однако  были  близки 
кь  Богу  и  явили  „знаки"  своей  близости.  Вотъ  эти-то 
„знаки"  есть  очевидно  и  у  Странника:  ихъ  читаютъ  т-Ь, 
кому  это  открыто.  Это  не  „псалмы",  которые  всЬ  могли -бы 
прочесть.  Такимъ  образомъ  у  него  н-Ьтъ  „знаковъ"  все- 
общей убуьЬительности.  У  него  есть  какое-то  Ьгьло 
жизни...  Какое?  „Исц'Ьлилъ"  и  „научилъ  молитв-Ь" — 
вотъ  все,  что  пока  опред'Ьленно  изв-Ьстно... 

Но  это  „исц'Ьлился" — личная  сторона  д-Ьла.  Но  есть 
еще  „истор1я"...  Въ  исторги  Странникъ  явно  совершаетъ 
переворотъ,  показывая  намъ  свою  и  аз1атскую  в-кру,  гд-Ь 
„все  другое"...  Потому-то  его  „нравы"  перешагнули  че- 
резъ  край  „нашего".  Говоря  такъ,  я  выражаю  отрица- 
тельную {„не  европейская")  суть  д-Ьла.  Въ  чемъ-же  лежитъ 
полож,ительное7  „Не  в-Ьмъ".  Серьезность  вовлекаемыхъ 
„въ  вихрь"  лицъ,  увлекаемыхъ  „въ  трубу" — необыкно- 
венна: „тяга"  не  оставляетъ  ни  мал-Ьйшаго  сомн'Ьн1я  въ 
томъ,  что  мы  не  стоимъ  передъ  явлен1емъ  „маленькимъ  и 
см-Ьшнымъ",  что  передъ  глазами  Росс1и  происходитъ 
не  „анекдотъ",  а  исторгя  страшной  серьезности. 

Но  въ  „узелъ"  д-Ьла  мы  заглянуть  не  можемъ... 

Но  не  таковъ-ли  и  вообще  челов-Ькъ?  Каждый  им-Ьетъ 
свою  „потаенную  истор1ю":  а  какъ  она  связывается  и 
соединяется  съ  его  явной,  большой,  дневной  истор1ей, 
сплетенной  изъ  подвиговъ,  изъ  героизма  и  изъ  святого? 
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Истор1я  и  есть  „священная  истор1я", — неоднихъ  евреевъ. 
В-Ьдь  около  всякаго  дневного  и  явнаго — есть  ночное  и 
укрываемое.  Никто  не  пытался  связать  „ночь"  челов-Ькасъ 
его  „днемъ".  А  связь  есть:  день  челов-Ька  и  ночь  его 
составляютъ  просто  одного  человшса,  который  днемъ  со- 
вершаетъ  „подвигъ"  и  ночью — казалось-бы  „совсЬмъ 
другое".  Лругое-ли! — въ  этомъ  весь  вопросъ.  И  при- 
род-Ь  далъ  Богъ  зори,  утреннюю  и  вечернюю,  тьму  и 
св'Ьтъ,  зв-Ьзды  и  солнцу,  лшргады  т-Ьхъ  и  это  одно...  И 
конечно — все  разно:  но — ничто  худо.  Но  не  такъ-ли  же 
съ  истор1ей  и  съ  челов-Ькомъ?..  В-Ьрны-ли  наши  европей- 
СК1Я  точки  зр'Ьн1я?.. 

Он-Ь  очень  привычны...    Но  привычка— «е  истинна... 


Я  не  назвалъ  по  имени  Странника,  его  имя  на  ус- 
тахъ  всей  Росс1и.  Ч-Ьмъ  кончится  его  истор1я— неиспо- 
в-Ьдимо.  Но  она  уже  не  коротка  теперь,  и  будетъ  еще 
очень  длинна.  Но  только  никто  не  долженъ  на  него  смо- 
тр-Ьть,  какъ  на  „случай",  „анекдотъ",  какъ  на  „не  разо- 
блаченнаго  обманщика".  Кто  его  знаетъ — передъ  т'Ьми 
все  „разоблачено":  и  однако  „тяга",  „труба"— остается. 


1913  г. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


Стран. 

Мечта  „духовныхъ  христ1анъ" 5 

По-Ьздка  къ  хлыстамъ      43 

Матерьялы  о  хлыстахъ 107 

Роковая  филологическая  ошибка 116 

„Страды"   Кондрат1я  Селиванова" • 134 

„Послан1я"   Кондрат1я  Селиванова 153 

Скопчесюя  духовныя  п-Ьсни 167 

О    „Сибирскомъ  Страннике" 171 
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